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1 UvOD

Hlavnim cilem ochrany biodiverzity je zachovani populaci na jejich pfirozenych stanovistich
(ochrana in-situ). Nékdy ale i pfes veSkeré Usili nelze preziti druhu v pfirodé v souc¢asné dobé
zajistit nebo je druh na hranici preziti a je zde riziko vyhynuti. V takovém pripadé pak byva
zahajena ochrana druhu mimo jeho prirozené stanovisté, tj. ex-situ. Tento zplsob ochrany
druhG ma za cil zachovani maximalni mozné genetické diverzity druhu véetné jeho adaptaci
k pGvodnim podminkam, aby v pfipadé zlepSeni stanoviStnich podminek byla moZna jeho
reintrodukce. Zachranné ex-situ kultivace jsou soucasti pécée o ohrozené druhy jako opat-
feni zachrannych program( nebo regionalnich akénich pland realizovanych organy ochrany
pfirody.

Péstovani druhl v zachrannych kulturach je vSak spojeno i s mnoha riziky. Pfesunuti jedincu
mimo prirozeny vyskyt vede ¢asto ke zménam v genetické struktufe populaci a ztraté adap-
taci na pfirozené stanovisté. Rostliny se zaroven mohou adaptovat na podminky v kulture
¢i zde muUze dochazet k akumulaci patogen(. V kulturnich podminkach je i zvySené riziko
hybridizace s jinymi druhy. VSechna tato rizika se pak mohou projevit pfi navratu rostlin zpét
do pfirody. Klicova mUze byt situace, kdy se takto selektovani jedinci zkFizi s jedinci v pfiro-
dé. Tim mZe dojit ke ztraté adaptaci jedincl v pfirodé a nasledné sniZeni zZivotaschopnosti

celé populace.

Zachranné péstovani v soukromych zahradach mistnich obyvatel jako souéast zachrannych
programl nebo regionalnich akénich plani muiZe néktera rizika minimalizovat. Rostliny jsou
jednak drZzeny v klimaticky obdobnych podminkach, jako jsou pfirozena stanovisté, jednak
jsou v kazdé zahradé vystaveny odliSnym selekénim tlakim, protoZe kazda zahrada je jina
jak po abiotické, tak i biotické strance. Diky tomu je celkovy genofond péstovanych jedincl
variabilnéjsi a pfizplsobeny SirSimu spektru podminek neZ v pfipadé péstovani rostlin pouze
v jedné sbirce. Vyhodou je, Ze péstitelé se do zachranného péstovani v soukromych zahra-
dach ochotné zapojuji i dobrovolné a udrzovani rostlin ex-situ je proto finanéné nenarocné.

Nezanedbatelnym pfinosem zachranného péstovani v soukromych zahradach je zapojeni
mistni vefejnosti do zachrany daného druhu a vzdélavani péstitelll. Vytvofenim ex-situ po-
pulaci u lokalnich péstitelll mize byt také usnadnén pristup vefejnosti k druhiim, které se
¢asto nachazeji na nedostupnych mistech. Vefejnost tak ma pfileZitost se seznamit s biologii
i ekologii druhu. Zaroven dochazi k formovani mistni komunity péstitelll, ktera se vzajemné

podporuje a Sifi informace o ochrané prirody. Aktivni zapojeni mistnich obyvatel do ochrany
pfirody ma vyznamny dopad na nahled Siroké verejnosti na ochranu pfirody jako takovou.

Samoziejmé zachranné kultivace ex-situ v soukromych zahradach s sebou nese néktera rizika,
které je vSak mozZno eliminovat ¢i snizZit vybérem vhodnych druhd, spravnym nastavenim a or-
ganizaci. Proto vznikla tato metodika, ktera stanovuje koncept zachranného péstovani v sou-
kromych zahradach vcetné legislativniho ramce, hodnoti jednotliva rizika spojena s ex-situ
kultivaci, stanovuje kritéria pro vybér vhodnych druhd a organizaci zachranného péstovani
v soukromych zahradach. Pro kazdy péstovany druh se predpoklada zpracovani samostatného
Planu zachranného péstovani v soukromych zahradach (dale jen ,Plan“), ktery bude detailné
rozpracovavat opatfeni schvaleného zachranného programu ¢&i regionalnino akéniho planu.



Ex-situ kultury vzniklé v ramci zachranného péstovani v soukromych zahradach jsou navrze-
né za Gcelem reintrodukce druhl do pfirody at uz v blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Metodika
se vSak zabyva pouze ex-situ ochranou druhd, reintrodukce je nutné v kazdém jednotlivém
pfipadé fesit samostatné.

Pro pfipravu metodiky vznikla pracovni skupina sloZzenéa ze zastupcl Agentury ochrany pfi-
rody a krajiny CR (dale jen ,AOPK CR“), Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, Botanického
ustavu AVCR, Katedry botaniky Pfirodovédecké fakulty UK v Praze, Ceské botanické spo-
leénosti - pracovni skupiny pro ochranu pfirody, Botanické zahrady Hortus Botanicus Tfe-
bon, Prihonické botanické zahrady, Botanické zahrady hl. m. Prahy a zastupc( neziskovych
organizaci - Ceského svazu ochrancd pfirody Viadim a spolku Sagittaria. V ramci pracovni
skupiny probihala spoleéna diskuze jak o metodice, tak i o podobé zachranného péstovani
v soukromych zahradach. Postupy a doporuceni srhnuté v metodice pro zachranné péstovani
rostlin v soukromych zahradach jako souc¢ast podpory ohroZzenych druht vznikla a byla v pra-
xi ovéfena v ramci projektu LIFE for Minuartia (LIFE15 NAT/CZ/000818). Do projektu se tou-
to formou zapojilo 20 péstitelll. S kazdym byla uzaviena smlouva o zadchranném péstovani,
na zakladé které byla péstiteldm vybudovana hadcova skalka, vysazeny rostliny a pfedany
do péce. S péstiteli pak byl nékolikrat roéné udrzovan kontakt a rostliny monitorovany. Ziska-
né praktické zkusSenosti doplniuji jednotlivé kapitoly metodiky.

Ex-situ ochrana ohroZenych druhu rostlin

2 EX-SITU OCHRANA OHROZENYCH DRUHU ROSTLIN

Ex-situ ochrana ohroZenych druhu rostlin je vhodnym nastrojem pro zachovani druh(, které je v sou-
Casné dobé obtizné chranit na pfirozeném stanovisti a maji vysokou pravdépodobnost vyhynuti.
Hlavnim cilem ochrany ex-situ je zachovani maximalni mozné genetické diverzity druhu véetné jeho
adaptaci k plvodnim podminkam, aby v pfipadé zlepSeni stanovistnich podminek byla mozna jeho
reintrodukce. Ochrané druht mimo pfirozena stanovisté je vénovana velka pozornost v Global Stra-
tegy for Plant Conservation, ktera si klade za cil, aby 75 % ohroZenych druht rostlin bylo uchovano
v dostupnych ex-situ sbirkach, idediné v zemi pdvodu. 20 % z nich by pak mélo byt vyuZito pro navrat
druhd do prirody (WEB 1). IUCN nicméné klade dlraz na stale vétsi propojovani in-situ a ex-situ ochra-
ny, kde by méla ex-situ ochrana slouZit jako podpUrny prvek in-situ ochrany (WEB 2).

Ex-situ ochrana ohroZenych druh rostlin vychazi z principl ochrany zemédélskych plodin, uplatiuje
obdobné metodiky a postupy. Food and Agriculture Organisation (FAO) vyvinula pro jednotlivé pristupy
k ex-situ ochrané plodin standardy, které popisuji zplsob sbéru, uchovani, hodnoceni, dokumentaci,
distribuci a vzajemnou vyménu ¢i bezpecnost (WEB 3).

Ex-situ ochranu je mozné realizovat nékolika zakladnimi zplsoby: tkdnovymi kulturami, drzenim se-
men v semennych bankach ¢i kultivaci rostlin mimo pfirozené lokality. Kazdy ze zplGsobU ma své
prinosy, ale i mnoha rizika. Zaroven plati, Ze ne vSechny zplsoby ochrany ex-situ jsou vhodné pro
vSechny druhy rostlin.

V soucasné dobé jsou povazovany za ex-situ sbirky i dalsi zplsoby uchovani genofondu (napi. DNA
knihovny a pylové sbirky), které ale nejsou zatim vyuZzitelné pro reintrodukci druh(, a proto se jimi tato
metodika nezabyva (WEB 2).

2. 1 In-vitro kultury

In-vitro kultury jsou vhodné predevsim pro kriticky ohrozené druhy, jejichZ populace jsou pocéetné vel-
mi malé a neumoznuji vétsi odbér rostlinného materialu v prirodé. Rostliny je mozné drZet v in-vitro
kultufe v rlznych stupnich organizovanosti: organové kultury (napf. kultivované kofeny, stonky, listy),

tkanové kultury (jedna se o soubory bunék) a bunécné kultury (jednotlivé bunky, bunééné suspenze).

Principem ochrany druhl pomoci in-vitro kultur je pfeneseni Casti rostlin do riistového média a je-
jich postupné namnoZeni na mnoho jedincd. Tato kultivaéni média obsahuji veSkeré mineralni latky,
sacharidy a Casto také aminokyseliny, vitaminy, sacharidy a rlistové hormony, zejména auxiny a cyto-
kininy. Média jsou vzdy specialné upravena pro konkrétni rostlinny druh (Sarasan & al. 2006). Vytvo-
feni novych rostlin je zdlouhavy proces, ktery vyZaduje nékolik fazi pfenosu mezi jednotlivymi médii.
Inicialni faze je zacilena na preneseni rostlin z pfirody do Zivného média a iniciovani rdstu bunék. PFi
prenosu dochazi ke sterilizaci rostlin pomoci chemickych latek (napt. dichlorisokyanurat sodny, chlor-
nan sodny), eliminaci endogennich hub a bakterii pomoci fungicidl a antibakterialnich pfipravki
a potlaceni rostlinnych exudatt (Sarasan & al. 2006). Po UspéSném zahajeni déleni bunék, se vytvari
nejprve tzv. kalus, coZ jsou neorganizované bunky. Nasledné dochazi k vytvareni meristematickych
center a postupné bunécné diferenciaci. Rostliny v dalSich fazich (tzv. meristémové kultury) jsou
jiz autotrofni a vyZaduji jiZ jina Zivna média. Tyto rostliny se poté vegetativné mnozi na velky pocet
dcefinych jedincl (mikropropagace) a jsou opét umistény na rdstové druhové specifické médium.



Ex-situ ochrana ohroZenych druhd rostlin

Obr. 1: Tkanoveé kultury Potamogeton praelongus pro potfeby zachranného programu. Foto J. Fuglikova

TaktéZ pouzita ¢ast rostliny je druhové specificka (Sarasan & al. 2006). Pro vyuziti tkdnovych kultur je
klicové Uspésné vytvoreni kofenového systému a prechod z tkanové kultury do pfirozenych podminek,
které vyZaduje dalSi specifické postupy a vyuZiti riznych prostfedku (napf. Moebius-Goldammer & al.
2003, Panaia & al. 2000, Tommasi & Scaramuzzi 2004). NejcastéjSim zplsobem bylo v minulosti
pridani zdroje uhliku do Zivného média (Sarasan & al. 2006), které je nyni nahrazovano drzenim rost-
lin na Zivnych médiich bez obsahu cukril (Zobayed & al. 2004). Vytvoreni in-vitro kultury a manipulace
s ni vyZaduje pfisné aseptické podminky. Vyhodou in-vitro kultur je, Ze umoznuji skladovani velkého
mnoZstvi vzork( na relativné malém prostoru a jeho pomérné rychlé mozné vyufZiti pro pfipravu rost-
lin. Na druhou stranu in-vitro kultury jsou finanéné velmi nakladné, vyZzaduji znacné mnozstvi labo-
ratorni prace, je u nich problematické udrZeni genetické fidelity jednotlivych druh( a prevod rostlin
do pfirozenych podminek (Sarasan & al. 2006).

Pro dlouhodobé uchovani in-vitro kultur se vyuziva kryokonzervace - je realizovana v tekutém
dusiku pfi teploté -196°C. V soucasné dobé se jedna o jediny zpUsob dlouhodobého sklado-
vani, ktery je zaroven cenové prijatelny (Engelmann 2004). Kultury jsou pro kryogenezi pfipra-
vovany tfemi zpUsoby: tradi¢ni metodou pomalého ochlazovani za pfitomnosti kryoprotektantu
ethylenglykolu ve specialnim pfistroji na -35°C a poté pfenosem do tekutého dusiku. Druha
metoda - vitrifikaéni - je rychlé zmrazeniizolovaného pupenu v pfitomnosti vysoké koncentrace
specialniho kryoprotektantu Plant Vitrification Solution 2 (PVS2) z +22°C na -196°C (Sakai &
al. 1991). Poslednim zplisobem je tzv. enkapsulace, ktera je zaloZzena na dehydrataci bunék.
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Bunky se nejprve zapouzdii do alginatové izolaéni matrice, kterd umozni snadnéjsi a bezpecnéj-
§i dehydrataci i nasledné pouziti materialu (Paul & al. 2000).

Dalsim typem in-vitro kultivaci jsou symbiotické a asymbiotické vysevy semen. Tento zplsob
kultivace se pouziva napf. u orchideji (napf. Yam & Arditi 2017). Semena jsou pfed vysevem po-
vrchové sterilizovana roztokem chlornant a dale klicena na specialnich Zivnych médiich, které
dodaji rostlinam potfebné Ziviny (Yam & Arditi 2017). Pokud jsou rostliny péstovany bez pfidani
mykorhiznich hub, jedna se o vysevy asymbiotické. V tomto pfipadé jsou veSkeré Ziviny dodava-
ny z kultivacnich médii. Oproti tomu symbiotické vysevy se odehravaji na Zivném médiu, do néjz
se pridavaji i vhodné mykorhizni houby. Rostliny jsou tak zasobeny prostfednictvim mykorhizni
symbiézy. Zivné médium je v tomto pfipadé uzplsobeno pravé pro mykorhizni houby. Tento

2013).

In-vitro kultury jsou v dnesni dobé uplatnovany pro ex-situ ochranu u mnoha druhl cévnatych
rostlin (napf. Fay 1992, Brandova & al. 2011), kapradorost( (Fay 1992), mech( (Rowntree et
al. 2011, Sabovljevic et al. 2012). V soucasné dobé existuje mnoho instituci, které se kultivace-
mi in-vitro zabyvaji. Obvykle se jedna o botanické zahrady, vyzkumné Ustavy ¢i university po ce-
Iém svété, napf. Kings Park and Botanic Garden, Perth, Mount Annan Botanic Gardens v Novém
Jiznim Walesu (obé Australie), University of Abertay (Velka Britanie), Cincinnati Zoo and Botanic
Garden (USA), Tropical Botanic Gardens and Research Institute in Kerala (Indie), Universidad
de Magallanes, Punta Arenas (Chile) nebo Royal Botanic Gardens, Kew (Velka Britanie), kde
se in-vitro kultury udrzuji vice nez 30 let. Sbirka obsahuje zastupce témér vSech hlavnich ta-
xonomickych skupin rostlin véetné mechorostl, kapradin, trav, orchideji, masozravych rostlin,
sukulentd, palem, geofytll, kefl a dfevin. Celkem zahrnuje vice nez 3000 taxon(, z nichz vétsi-
na je klasifikovana rliznym stupném ohroZenosti dle IUCN, nékteré jsou jiZ dokonce povazovany
za vyhynulé (Sarasan & al. 2006).

V ceskych podminkach se in-vitro kultivacim ohroZenych druh rostlin vénuje predevsim Vy-
zkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, Centrum regionu Hana pro bio-
technologicky a zemédeélsky vyzkum (zaméfené na kultivace ohrozenych IéCivych druhl Jihoaf-
rické republiky) anebo nékteré botanické zahrady.

In-vitro propagace byla v Ceské republice Gspé&sné pouZita napt. u druhl Daphne cneorum (Mala
& Bylinsky 2004), Platanthera bifolia (Vejsadova 2008) i Potamogeton praelongus (v ramci
zachranného programu, WEB 4), kde se podafilo takto ziskané rostliny pfenést do zahradnich
podminek. U druhu Adenophora liliofolia probéhla tkanova kultivace Gspésné a druh byl presa-
zen do zahradnich podminek (VULHM 2016). U druhd Pulsatilla vernalis, P. pratensis ssp. bohe-
mica a P. patens se podafilo vysadit jedince ziskané z in-vitro kultury do pfirody, kde byli schopni
nejen preZit, ale i se rozmnozovat (Sediva & Zleb&ik 2012). Tkariova kultura byla také vytvorena
u dvou kriticky ohrozenych druh(i vrb - Salix lapponum a S. hastata (Brandova & al. 2011).

2. 2 Semenné banky

Ex-situ ochrana ohroZenych druh( rostlin prostfednictvim semennych bank je jednim z nejdulezitéj-
Sich a nejucinnéjsich pristupt, ktery je zaroven i ekonomicky pfrijatelny (Li & Pritchard 2009).



Ex-situ ochrana ohroZenych druh rostlin

Obr. 2: Semenna banka s balicky semen pavodnich druh( Severni Ameriky uskladnénych v chladu na pudé

Western Regional Plant Introduction Station. Foto R. C. Johnson

Principem ex-situ ochrany rostlin pomoci semennych bank je dlouhodobé uskladnéni semen, ob-
vykle pfi nizké teploté a vihkosti. Semena mohou byt takto uskladnéna i po velmi dlouhou dobu
(Li & Pritchard 2009, Pammenter & Berjak 2014). Pfi vhodném dodrZeni standardnich postupl
pfi manipulaci se semeny je velmi snadné jejich zpétné vyuziti pro reintrodukci druh(, navic Ize
semena ziskat v jakoukoliv rocni dobu (O’Donnell & Sharrock 2017). NejcastéjSim zplsobem
dlouhodobého skladovani semen je vysuseni na 3-7 % vlihkosti a uchovani pfi teploté -18°C.
Optimalni mira vysuseni je vSak druhové specificka. U téchto sbirek se pfedpoklada vyuziti se-
men pro vysev v relativné kratkodobém ¢i stfednédobém horizontu  10-20 let (WEB 3). Oproti
tomu pro dlouhodobé skladovani semen se pouZiva obdobné jako u in-vitro kultur kryokonzerva-
ce v tekutém dusiku pfi teploté -154°C az -196 °C. Pro aktivni sbirky slouZici k bezprostfed-
nimu vyuZiti staci semena skladovat pfi béZzné pokojové teploté, semena vSak musi byt predem
vysuSena (WEB 3).

Uchovani semen v semennych bankach se vSak neda pouZzit pro vSechny druhy rostlin. Zejména se-
mena tropickych ¢i subtropickych druhl obsahuji velky obsah vody a nejsou schopna preZit vysuseni
¢i uskladnéni pfi nizkych teplotach (Faberova & Holubec 1998). Autofi hodnotici mnozZstvi druhl s té-
mito citlivymi semeny uvadéji hodnoty kolem 10 % (napf. Wyse & Dickie 2017, Guerrant & al. 2014),
u tropickych a subtropickych druh( je tato hodnota vyssi: 18,5 % Wyse & Dickie 2017), respektive aZ
47 % u drevin (Tweddle & al. 2003).
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Prestoze semenné banky jsou jednim z nejvyznamnéjsich zpUsob ex-situ uchovani genofondu ohro-
Zenych rostlin, nemaiji zpracovany obecné standardy pro nakladani s druhy. Pfi zakladani semennych
bank se tak vychazi z metodickych standard( pro zemédeélské plodiny zpracované FAO v roce 1994
(WEB 3), které upravuji pro potfeby ex-situ ochrany ohroZzenych druhd rostlin (Hay & Probert 2013).
Jednim z hlavnich spolecnych prvku je nutnost spravné evidence ptvodu semen a matefskych rostlin
po celou dobu procesu a nutnost duplicity, tj. uchovani semen v nékolika semennych bankéach, ob-
vykle v misté plvodu i mimo region (WEB 3, Liu & al. 2018)

chovani druhovych vlastnosti rostlin. Zatimco u zemédeélskych plodin sméruje vybér ke genotypdm
s vysokou rezistenci, jednotou v dobé kveteni a produkci semen, u pfirodnich druh( je preferovana
variabilita (Hay & Probert 2013). Z toho dlvodu je nutné zohlednit podchyceni maximalni variability
jiZ pfi zakladani sbirek (Cochrane & al. 2007), které neni kvlli mezipopulacni variabilité v dobé kve-
teni, produkci i Zivotaschopnosti semen UGplné trividlni (Hay & Probert 2013). Klicové je stanoveni,
co je cilem ex-situ shirky - zda rychlé vyuziti v pfirodé, dlouhodobé skladovani ¢i ex-situ kultivace.
Podle tohoto cile se odliSuje i zpUsob sbéru semen a nakladani s nimi. Na zakladé hlavniho cile se
zohlednuji dalsi body: 1) jaké a kolik populaci by bylo vhodné sbirat, 2) kolik jedincl z kazdé populace
by bylo vhodné sbirat, 3) kolik semen (pfipadné jinych propaguli) od jedince se bude sbirat, 4) kolik
semen v pfirodé je mozné sebrat, aby nedoSlo k ohroZeni populace (Guerrant & al. 2014).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé organizace zabyvajici se semennymi bankami maji odliSné primarni
cile shirek, liSi se i jejich metodicky postup pfi jejich zakladani, odliSné postupy se uplatiuji i v ramci
jedné organizace (Guerrant & al. 2014). V souasné dobé probihaji snahy o zavedeni jednotnych
protokolU pro ex-situ sbirky (napf. Hoban & Callicrate 2020, Ennslin & Godefroid 2020, WEB 1).
Jednim z nejvyznamnéjsich pfistupt jsou standardy pro vytvoreni shirek s cilem uchovani maximalni
genetické diverzity a zaroven moznosti dlouhodobého uskladnéni, které byly vytvoreny konsorciem
31 instituci European Native Seed Conservation Network (ENSCONET), (WEB 5, Riviere & Mueller
2018). Mezi dalsi protokoly patfi napt. Seeds of Success ¢i standardy MSBP - The Millennium Seed
Bank Protocols (O’Donnell & Sharrock 2015). V soucasné dobé probiha kompletace existujicich pro-
tokolU v ramci celé Evropy a vytvareni mezinarodnich standard(l IUCN pro ochranu semen (WEB 6,
WEB 7, Enslin & Godefroid 2020).

Celkové existuje na svété vice nez 1750 semennych bank (Abeli & al. 2020). Pro tento zpUsob
ochrany hraji klicovou roli botanické zahrady, které maji ve svych sbirkach vice nez 57 tisic rost-
linnych druh(, z nichZ ale pouze 44 % patfi mezi ohroZzené druhy (O’Donnell & Sharrock 2017).
Mnozstvi uchovanych druhl je vSak geograficky velmi nerovnomérné. Zatimco v rdmci Evropy
je uchovano 62,7 % ohrozenych druhd rostlin (Riviere & Mueller 2018), v oblastech s vysokou
biodiverzitou (Jizni Amerika, stfedni Afrika ¢i JV Asie) nemaji organizace dostate¢nou kapacitu
pro vytvareni semennych bank (O’Donnell & Sharrock 2017). Obdobné se liSi i zastoupeni jed-
notlivych skupin, kdy napf. kapradorosty ¢i vstavacovité jsou zastoupeny minimalné (Godefroid
& al. 2011).

Seznamy druh( uloZenych v semennych bankach je mozné vyhledavat pomoci nékolika databazi,
napf. ENSCOBASE spadajici do programu ENSCONET (viz nize, WEB 8), databaze spadajici pod Bo-
tanic Gardens Conservation International (BGCl) - GardenSearch, PlantSearch, GlobalTreeSearch
(O’Donnell & Sharrock 2017).

11



Ex-situ ochrana ohroZzenych druhd rostlin

Mezi nejvyznamnéji sbirky patfi The Millennium Seed Bank (MSB; Royal Botanic Gardens, Kew, Velka
Britanie), kterd ma za cil vytvofit sbirku obsahujici 25 % semen z celosvétové fléry (Guerrant et al.
2014). Déle pak Spicberské globalni Glozisté semen (WEB 9), kde je uloZeno pres 900 tisic vzorky.

V Ceské republice jsou vytvoreny tfi semenné banky. Genova banka Vyzkumného Gstavu rostlinné
vyroby v Praze-Ruzyni se zaméfuje pfedevSim na dlouhodobé uchovani zemédélsky vyznamnych plo-
din. V soucasné dobé tato banka uchovava 44 500 vzorkd rostlin, standardy pro uchovani vzorkd ma
genova banka vlastni. Semenna banka taktéz umoznuje uskladnéni ohroZenych druh( rostlin. Druha
semenna banka je provozovana Spravou KrkonoSského narodniho parku a zaméruje se na floru Krko-
nos. Geneticka zahrada Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi obsahuje celkem 98 taxon, v jeji
duplicitni sbirce v Genové bance Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni je pak uloZzeno
122 druh rostlin (Harcarikova 2017). Ve Vlastivédném muzeu v Olomouci se nachazi Banka semen
ohroZenych druh( rostlin, ktera je zamérena na uskladnéni semen rostlin za Gcelem posileni nebo
obnoveni plvodnich populaci (WEB 10).

2. 3 Kultivace rostlin

Jednim ze zpUsobl zachrany rostlinnych druhd mimo pfirozena stanovisté je péstovani rostlin. Tento
zpusob je Casto jedinym zplisobem pro ochranu druhd, jejichz semena neni mozné uchovavat v se-
mennych bankach a ani pro né neni vhodna in-vitro kultura. Kultivace rostlin se vSak pouZivaji i pro
ostatni druhy rostlin, protoZe se ¢asto jedna o nejefektivnéjsi a nejjednodussi zplsob jejich ochrany
v ex-situ podminkach. Velkym bonusem tohoto pfistupu je moznost demonstrovat vyznam (i samot-
nou existenci) konkrétnich druhd laické verejnosti, a tak zvySovat jejich povédomi o problematice
ochrany pfirody. Ex-situ ochrana prostfednictvim kultivaci spociva v péstovani materskych rostlin
v kulturnich podminkach - nejcastéji se jedna o botanické zahrady ¢i arboreta, soukromé zahrady.
Noveé se rozvijejici alternativou jsou kultivace rostlin v prirodé.

2. 3. 1 Kultivace v botanickych zahradach

V soucasné dobé existuje 3026 botanickych zahrad v 175 zemich (Wyse Jackson & Sutherland
2013). Zahrady vytvari spole¢né unie - International Association of Botanic Gardens (IABG) ma 186
¢lend a Botanic Gardens Conservation International (BGCl) ma 800 ¢lent (Mounce & al. 2017). Vét-
Sina botanickych zahrad (61 %) je situovana v Evropé, Rusku a USA (WEB 3). Vétsina rostlinnych dru-
h(, péstovanych v botanickych zahradach, spada mezi okrasné Ci I€karsky vyznamné druhy (WEB 3).
Vznik nékterych botanickych zahrad je totiZ spjat s péstovanim exotickych rostlin dovezenych z jinych
kontinentud v pribéhu kolonizace. Jednalo se o nutricné vyznamné, atraktivni Ci I1€Civé rostliny (Hey-
wood 2011). DalsSim ddvodem je to, Ze primarnim cilem botanickych zahrad je vzdélavani odbornikd,
studentll i Siroké verejnosti (Faraji & Karimi 2020, Rae 1996), takZe pfi jejich zakladani bylo nutné
zohlednit atraktivitu rostlin pro navstévniky.

V botanickych zahradach nalezneme vice nez 30 % vSech druh( rostlin, z nichz 41 % spada mezi
ohroZené dle IUCN (O’'Donnell & Sharrock 2018, Faraji & Karimi 2020). VétSina takto chranénych
druhd - 93 % je vSak svym plvodem vazana na v severni polokouli, zatimco napt. tropické druhy jsou
znac¢né podhodnocené (Mounce & al. 2017). Jednim z klicovych bodl smérujici botanické zahrady
k ochrané& ohroZenych druh( rostlin byla publikace dvou dokument(: The Botanic Gardens Conserva-
tion Strategy (Heywood 1989) a Global Strategy for Plant Conservation (Sharrock & al. 2018, Wyse
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Jackson & Kennedy 2009). Cilem Global Strategy for Plant Conservation je zamezeni dalSi ztraté
rostlinné biodiverzity, uchovani 60 % ohroZenych druhi v ex-situ sbirkach, z nichZz 10 % bude vyuZito
na podporu biodiverzity v pfirodé (Wyse Jackson & Kennedy 2009). Celkem ma strategie 16 rlznych
cilll od vzdélavani verejnosti, vyzkumu az po ochranu jednotlivych druh(i (Mounce & al. 2017). O napl-
néni cill obou dokument( usiluje zejména asociace botanickych zahrad Botanic Gardens Conserva-
tion International (WEB 11).

Vzhledem k tomu, Ze byly sbirky v botanickych zahradach v minulosti zakladany za jinym Gcelem, nez
je ex-situ ochrana ohroZenych druh( rostlin, obsahuji casto pouze nékolik matefskych rostlin (WEB 3).
Sbirky zakladané za tGcelem ochrany ohroZenych druh( rostlin vSak musi splnovat zakladni podminky,
jako je napf. dostatecna geneticka diverzita srovnatelna s pfirozenymi populacemi (Abeli & al. 2020).
Tento poZadavek je velmi obtiZzné splinit, takZe se hleda pomoci rliznych pfistupt kompromis mezi
dostatecnou genetickou diverzitou a finanénimi naklady (napf. Lacy & al. 2012, Kaczmarczyk 2019).
Zvyseni genetické diverzity je dosahovano i cilenou vyménou mezi botanickymi zahradami (Cibrian-Ja-
ramillo & al. 2013), které ale neni mozné pouzit u klonalnich rostlin (Theaker & Briggs 1993). Kromé
zajisténi dostatecné genetické diverzity je dalSim z klicovych prvkl zabranéni hybridizace s pfibuz-
nymi druhy, zajisténi odpovidajicich opylovacl a respektovani prirozeného rozmnoZovaciho systému
(napf. Chen & Sun 2018, Razanajatovo & al. 2015). DalSim vyznamnym problémem péstovani rost-
lin v botanickych zahradach mudzZe byt akumulace patogend, postupné zmeény v genofondu péstova-
nych jedincl diky mutacim, adaptacim na nové prostredi a ztraté adaptaci k pfirozenym podminkam
(viz niZze v kapitole 2 - Rizika ex-situ kultivace). VSechna tato rizika se pak mohou projevit pfi pre-
naseni rostlin zpét do prirody. Takto selektovani reintrodukovani jedinci se mohou zkfiZit s mistnimi
jedinci, ¢imz muZe dojit ke ztraté adaptaci a nasledné sniZeni Zivotaschopnosti celé populace.

V soucasné dobé se ochrana ex-situ rostlin prostfednictvim kultivaci v botanickych zahradach stava
stale vyznamnéjsi (Volis 2017). Vyhodou je, Ze o sbirky pecuji odborni pracovnici a pracovnici se
zkuSenostmi v oboru a s dlouhodobou praxi, takZze mohou péstovat i rostliny, vyZadujici naroénou
péci. Nevyhodou naopak je, Ze zajisténi dostate¢né odbornosti, prostoru i kapacity na kultivace druhu
za prisnych podminek sebou nese vyssi finanéni naklady, takze vétSina takto zamérenych zahrad se
nachazi ve velkych méstech ¢i spadaji pod védecka pracovisté ¢i univerzity.

Mezi nejvyznamnéjsi botanické zahrady zamérené na ex-situ kultivace rostlin patfi jednoznaéné Royal
Botanic Gardens, Kew (Velka Britanie). V CR se ex-situ kultivacim ohroZenych rostlin vénuiji zejména
Botanicka zahrada hl. m. Prahy, Botanicka zahrada Univerzity Karlovy v Praze, Zoologicka a botanicka
zahrada mésta Plzné, Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi Prahonice,
Botanicka zahrada Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Botanicka zahrada v Liberci,
Genofondova zahrada Spravy Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi a dvé botanické zahrady
spadajici pod Botanicky tstav AVCR: Hortus Botanicus Trebof a Botanicka zahrada Prihonice.

2. 3. 2 Zachranné péstovani v soukromych zahradach

Alternativou k péstovani rostlin za Géelem jejich ex-situ ochrany v botanickych zahradach muze byt
v pfipadé vybranych druhu vytvareni sité lokalnich péstitelt v ramci zachranného péstovani v soukro-
mych zahradach. Zapojeni lokalnich obyvatel do ex-situ kultivaci ohroZenych druhd rostlin je zaloZzeno
na dvou zakladnich principech: lokalnosti a dobrovolnosti. Zapojeni péstitelé nabidnou své zahra-
dy v blizkosti pfirozenych populaci k vytvoreni zachrannych populaci. Péstitelé nabizi své pozemky
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bezUplatné a zavazuji se, Ze budou o rostliny pec¢ovat a dodrzovat predem stanovené podminky. Jed-
na se tak i o ekonomicky vyhodny zplsob tvorby zachrannych populaci, ktery je vSak organizacné
kazdou pfirozenou populaci. Nevyhodou je, Ze péstitelé nejsou profesionalni zahradnici, ale vychazi
pouze z vlastni zkuSenosti péstovani ostatnich rostlin. Proto je nutné zajistit jim vstupni Skoleni a prd-
bézné konzultace. Obdobné jako botanické zahrady, tak i zahrady péstitelt se stavaji prvkem vzdé-
lavani Siroké verejnosti. Pfidanou hodnotou a velkou vyhodou je, Ze diky mistni komunité zapojenych
péstitelll se pfirozenou cestou Sifi informace o vyznamu daného druhu a ochrané pfirody obecné.
Aktivni zapojeni vefejnosti do ochrany konkrétniho druhu v misté jejich bydlisté je asi nejucinnéjsSim
nastrojem ochrany daného druhu

Zachranné péstovani v soukromych zahradach vychazi ze Svycarského modelu Vermehrung mit Fre-
iwilligen / Privaten, ktery béZi od roku 1996 v soukromé spole¢nosti TOPOS pod koordinaci statni
spravy kantonu Zirich - Fachstelle Naturschutz des Kantons Zirich.
(https://www.toposmm.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=90:2-vegapzh2-2&ca-
tid=8&Itemid=115).
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Obr. 3: Svycarsky program si klade 3 hlavni cile: 1) vytvofit lokalni zdroje genofondu ohroZenych druh( rost-
lin za pomoci mistnich obyvatel, 2) nasledné z né&j posilit plvodni populace i vytvofit nové na vhodnych
stanovistich, 3) zvySit angazovanost mistnich obyvatel v ochrané pfirody. Foto: Z letaku spole¢nosti TOPOS,
propagujiciho zachranné péstovani

Pro program bylo vybrano 75 ohroZenych druh(. Vybér vhodnych druh je zaloZen na bodovém ohod-
noceni nékolika parametrd, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou ohroZenost, znalosti o biologii druhu, kulti-
vovatelnost, dostupnost semen a atraktivnost pro péstitele. Pro kazdy druh je vytvoren akéni plan.
Kazdy druh zahrnuty do programu ma svého garanta (,species manager“). Garant je odborny pra-
covnik, ktery monitoruje stav druhu a jeho stanovist v pfirodé, ziskava semena pro kultivace, hodnoti
Uspésnost péstitelll a GspésSnost jeho navratu do prirody. Dale se podili ve spolupraci s Fachstelle
Naturschutz des Kantons Ziirich na pfipravé a hodnoceni Uspésnosti akcnich plan(. Pfi ziskavani se-
men pro kultivace jsou preferované regionaini zdroje. PouZiva se smés z vice populaci a z vice matek,
puvod kaZzdé matefskeé rostliny je evidovan. Semena se sbiraji v pribéhu celého roku a vzdy vice let
po sobé. Pfed shérem semen vSak neprobihaji Zadné genetické studie, které by se zabyvaly vztahy
mezi populacemi, pokusily se identifikovat geneticky nejcennéjsi populace, ani se nezabyvaji otazkou
potencialnich lokalnich adaptaci a hrozbou outbredni deprese. Obdobné pfi vysazovani do pfirody
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se pouZivaji jedinci vypéstovani z této smési, aniz by se hodnotil potencialni prenos genotypl, které
nejsou adaptované k lokalnim podminkam, a z toho plynouci hrozby pro lokalni populace. Ze semen
ziskanych v pfirodé jsou nejprve ve sbérnych mistech napéstovany materské rostliny, které jsou zde
drzeny ve velkych nadobach spolecné s dalSimi druhy ze stejného biotopu kvili zachovani kompe-
ticnich schopnosti. Z téchto materskych rostlin se poté pripravuji rostliny pro péstitele. Péstitelé pak
vypéstované rostliny ¢i ziskana semena odevzdavaji do téchto sbérnych mist. Po odevzdani rostlin je
zkontrolovan jejich stav. Jedinci napadeni parazity, chorobami, ¢i vykazujici znamky hybridizace jsou
z populace vyrazeni. Hybridizace vSak neni testovana geneticky ale pouze hodnocena vizualné. Ode-
vzdana semena jsou zkontrolovana a nezrala ¢i napadena semena vyrazena. Jedinci/semena, ktefi
nejsou vyfrazeni, jsou nasledujici vegetacni sezénu drZeni ve sbérném misté a na podzim vysazeni/
vyseta do prirody.

Zapojeni péstitelt vychazi z jejich vlastni aktivity. Zajemci zaslou na Fachstelle Naturschutz des Kan-
tons Zirich prihlasku, v niz specifikuji sva ocekavani od zapojeni do programu a podminky na své
zahradé. Poté je s nimi uzaviena specificka forma bezlplatné dohody. Jakmile ma péstitel splnéné
vSechny administrativni zaleZitosti, je jeho prihlaska odeslana spolecnosti TOPOS. Zajemce zde ab-
solvuje Skoleni o vhodném zpUlsobu kultivace konkrétniho druhu. Péstitelé zaroven obdrZi podrob-
ny instruktazni letak o péstovani. Spolecnost TOPOS ma na starosti praktickou realizaci programu,
tj. distribuci a zpétny odbér semen/rostlin, Skoleni péstitel(i, zaméstnanct sbérného mista i garantq,
vedeni databéaze péstiteld, hodnoceni Uspésnosti jednotlivych péstitell, vysazovani druhli zpét do pfi-
rody a osvétové aktivity.

2. 3. 3 Kultivace v pfirodé

Tento zpUsob ochrany druh(l se nejvice priblizuje realistickym podminkam pfirozenych populaci, po-
hybuje se na pomezi in-situ a ex-situ ochrany. Jeho principem je péstovani druhu v pfirodé, ale mimo
soucasny vyskyt druhu (Heywood 2014). Jeho pojeti je vSak pomérné Siroké. Pro vytvareni zaloznich
populaci mohou byt vyuzity Gzemi s nizkou ekonomickou hodnotou, jako napt. opusténa pole (,on
farm conservation“). Takto je moZné kultivovat vice rostlinnych druhd na jednom Gzemi (Volis &
Blecher 2010). Tento pfistup se uplatiuje zejména u zemédélskych plodin. Druhou variantou je re-
introdukce druhu na lokality v rdmci historického arealu druhu (,inter-situs conservation“) (Volis &
Blecher 2010, Burney & Burney 2007). Inter-situs ochrana vyZaduje obvykle vysoké vstupni naklady
na revitalizaci Gzemi, aby bylo pro cilovy druh vhodné, Casto jsou nutné i zasahy v priibéhu kultivace.
Pro urcité druhy se vS8ak nahradni biotopy mohou vytvaret i lidskou ¢innosti, napf. v nere-kultivovanych
lomech nebo piskovnach. Na druhou stranu ale dochazi k vytvoreni celého rostlinného spoleéenstva
s podobnymi stanovistnimi i kompeti¢nimi podminkami, kterym jsou vystaveny pfirozené populace
populaci oblasti, které jsou jiz chranény zakonem, napf. archeologické ¢i kulturni pamatky, ochran-
na pasma pfirodnich rezervaci apod. (Volis & Blecher 2010). Vybér mista musi vzit v potaz pripad-
né lokalni adaptace rostlin, zejména u druhd, jejichZ populace se vyskytuji v rdznych stanovistnich
podminkach (Volis & Blecher 2010, Volis 2017). Velkym rizikem vytvareni novych populaci v ramci
plvodniho aredlu je mozZnost zpétného kfizeni s pfirozenymi populacemi a pokles fitness v disledku
outbredni deprese, zejména u druhl vykazujicich lokalni adaptace (Volis & Blecher 2010). Zalozni
populace tak musi mit environmentalni podminky velmi blizké prirozenym populacim, ¢ehoz je mozné
dosahnout pouze pfi vyuZiti pfirozenych ¢i polopfirozenych stanovist. Zaroven populace z jednotlivych
regionll ¢i habitatd musi byt péstovany v téch samych oblastech (Volis & Blecher 2010).
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Alternativou pro druhy s fragmentovanym areadlem je vytvareni mikrorezervaci (plant micro-reserve
ve Spanélsku, botanické rezervace v Italii). Jedna se o (zemi o rozloze do 20 ha, které jsou v krajiné
vyznamnymi druhovymi hotspoty. Principem je diraz na ochranu rostlinnych druh(i i pady, ale zaroven
je zde umoznéno tradi¢ni hospodareni kompatibilni s ochranou druhll (Laguna & al. 2004, Klemm &
Europe 1997). Tato (zemi se nachazi nejéastéji na vefejnych prostranstvich, ale jsou zapojeni i sou-
kromi vlastnici (Laguna et al. 2004).
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3 RIZIKA EX-SITU KULTIVACE

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2, v souéasné dobé existuje nékolik zplsobl ex-situ ochrany, které
jsou vSak vzdy spojeny s urcitymi riziky. Tato rizika je nutné zohlednit jiz pfi pfipravé ex-situ kultury,
protoZe se mohou projevit pfi vyuZiti ex-situ kultury jako zdroje materialu pro navrat druhu do pfiro-
dy. Rostliny pochazejici z kultury mohou po vystaveni stresovym podminkédm na pfirozenych lokalitach
vykazovat vySSi miru mortality, mohou byt vice nachylné k napadeni patogeny ¢i mit celkové nizsi
fitness nez rostliny pfirozené (Ensslin & al. 2015). Velkym rizikem je pak kfizeni rostlin z ex-situ kultur
s pavodnimi jednici v pfirodé. Tito kfizenci mohou oslabit preZivani populace i v dalSich generacich
(Maschinski & Albrecht 2017).

Hlavni problémy jsou spojeny s tim, Ze ex-situ kultury jsou drZeny v odliSnych abiotickych i biotickych
podminkach. Rostliny v kultufe jsou vystaveny jingm klimatickym i stanoviStnim podminkam, jinym
patogenum ¢i kompetici nezZ rostliny v pfirozeném prostredi (napf. Ensslin & al. 2011). Dalsi rizika se
odehravaji na genetické trovni. V samotné kultufe miZze hréat roli efekt zakladatele, akumulace geno-
vych mutaci, geneticky drift, inbreeding, vytvoreni adaptaci na nové podminky ¢i hybridizace. Jiz pfi
sbéru materialu pro vytvoreni ex-situ kultury mize dochazet k neiimysiné selekci matefskych rostlin,
kdy jsou preferovany vétsi a vice kvetouci jedinci. DalSimi problémy mohou byt akumulace patogent
¢i nedostatecna dokumentace sbirky.

Nékteré rizikové faktory neni mozné ovlivnit (napt. mala zdrojova populace), ale mnohé dalsi Ize
eliminovat dlkladnou pfipravou ex-situ ochrany vychazejici z biologie konkrétniho druhu. Zaroven je
vhodné pribézné hodnotit, zda nedochazi k problémdm u jiz vytvorenych kultur. ProtoZe metodika se
vénuje hlavné kultivacim rostlin v zahradach, budou i rizika vztaZzena prevazné k tomuto zpusobu ex-
-situ ochrany. PFi planovani ex-situ ochrany je nutné mit tato rizika na zreteli a jiz pfi pfipravé metodiky
ex-situ kultivace a vybéru vhodnych druh( je zohlednit.

3. 1 Ziskani rostlinného materialu pro zahajeni ex-situ ochrany

Kli¢ovym stadiem pro pfipravu ex-situ ochrany je ziskani dostate€ného materidlu pro vytvoreni za-
chrannych populaci, at uzZ se jedna o semena, cibulky, odnoze ¢i jiné diaspory. Ex-situ ochrana ohro-
Zenych druhu rostlin vSak byva aplikovana, aZ kdyz je preziti druhu v pfirodé nejisté a jeho populace
se zmensuji. Proto byva omezené i dostupné mnoZzstvi materialu, které je mozné odebrat pro zaloZeni
ex-situ ochrany, aby nedoS$lo k ohroZeni pfirozenych populaci. Pro pfipravu ex-situ kultury je tak velmi
dulleZité predem stanovit design sbéru materialu v pfirodé, tj. z kolika populaci, kolika jedincl a kolik
semen z jednoho jedince se bude sbirat, jak a kdy bude sbér probihat, zda bude vysledna ex-situ
kultura samostatna pro kazdou populaci ¢i se vytvori jejich smés.

3. 1. 1 Minimalni pocet odebranych jedinct

Stanoveni minimalniho poctu odebranych jedincll je metodologicky velmi obtizné, protozZe jej vel-
mi ovliviiuje biologie druhu. V soucasné dobé existuje nékolik teoretickych model(, které se tomuto
tématu vénuji. Tyto modely vychazi z rlznych predpokladil chovani druhd v pfirodé, ale shoduji se
v tom, Ze vysledek se neda zobecnit pro vSechny druhy. Modely taktéZ nezahrnuji nasledné zmé-
ny v genofondu rostlin v ex-situ kulturach, kde mohou nékteré genetické linie GpIné vymizet (Hoban
& Strand 2015). Proto doporucuji vyuZit maximalni pocet jedinc(. VSechny modely simuluji situa-
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ci, kdy je cilem zahrnuti 90-95% existujicich alel konkrétniho druhu. Lawrence & al. (1995) uva-
déji, Ze pokud jsou vSechny populace geneticky identické, je celkové optimalni mnoZstvi priblizné
170 jedincl odebranych rovnomérné ze vSech populaci. Pokud jsou populace geneticky odliSné, je
doporuceno ziskat material minimainé z 30-60 jedincl pro kaZdou populaci (Brown & al. 1995).
Odbér minimalné 50 jedincl se stal i béZné udavanym standardem v rlznych ex-situ protokolech
(Menges & al. 2004, Hoban & Strand 2015, Lockwood & al. 2007, Guerrant & al. 2014). Pfi zahrnuti
dalsich faktor(i do modelU (napft. prostorova distribuce alel v populaci, Sifeni pylu/semen mezi popu-
lacemi, samoopyleni) se ukazuje, Ze tento pocet je znacné podhodnocen zejména pro druhy, které
se Sifi pouze na kratké vzdalenosti ¢i maji velkou miru samoopyleni (Hoban 2019, McGlaughlin & al.
2015).

DalSim zplsobem pro stanoveni minimalniho mnoZstvi odebraného materialu je zpétné zhodnoceni
genetické diverzity u jiZ existujicich kultur a pouZziti této znalosti u pfibuznych druh( (Hoban & Schlar-
baum 2014). Na zakladé téchto studii se doporucuje sbirat 150-180 jedincl z kaZzdé populace
(Lockwood & al. 2007). Jak ale ukazuji Hoban & Callicrate (2020), taxonomicka pfibuznost nemusi
ukazovat, Ze je mozné pouZit stejny design sbéru.

3. 1. 2 Design sbéru

Pfi sbéru je nutné zohlednit i prostorovou distribuci jedinct. U mnoha rostlinnych druhl se pyl Sifi
pouze na kratkou vzdalenost, a tak sousedni rostliny maji s vétsi pravdépodobnosti podobné alely
(Heuertz & al. 2003). Proto je doporuceno sbirat jedince vzdalené od sebe minimalné 100 m (Hoban
& Strand 2015). Dalsim faktorem je, Ze geneticka diferenciace je ¢asto nizSi u starSich (a obvykle
plodicich a vétsich) jedincd, nez u mladsich a mensich jedinc(. Pfi zakladani ex-situ sbirky je nutné se
vyhnout nelimysIné selekci, ¢ehoz Ize dosahnout rovnomérnym zastoupenim jednotlivych zdrojovych
jedincy a zaroven sbérem z co nejvice jedincd, tj. sbirat material i z mensich jedincu, (napf. Hoban
2019, McGlaughlin & al. 2015). Opakovani sbéru nékolikrat béhem vegetaéni sezény a nékolik let
po sobé& umoZni pokryt i genotypy jedincl, ktefi dany rok nekvetli (Guerrant & al. 2014, Hoban & St-
rand 2015). DalSi otazkou je, zda semena ze zdrojové populace drZzet samostatné dle materské linie
i vytvaret smési semen pochazejicich od rliznych matek. Uchovavani semen po materskych liniich
umoznuje vétsi flexibilitu v pfipravé ex-situ populace ¢i reintrodukci, protoZze umozni vyrovnat zastou-
peni jednotlivych matek, nicméné je ekonomicky nakladné (Guerrant & al. 2014). U vicepocetnych
druhl se vyuZiva vytvareni smési matek, protoze tim se zvétSuje efektivni velikost populace a snizZuje
se riziko probléml souvisejicich s genetickym driftem a selekci (Havens et al. 2004).

3. 1. 3 Mnozstvi sebranych diaspor

Pfi sbéru rostlinného materialu od konkrétnich jedincl je dulezZité pfedem urcit kolik semen &i jinych
diaspor je mozné odebrat, aniZ by se ohrozila schopnost reprodukce populace. Tento pocet je zavisly
na vlastnostech jednotlivych druh, tj. kolik produkuje semen, jaka je jejich klicivost, herbivorie atd.
(Mlinzbergova 2005). Obecné plati, Ze sbér semen méné ohrozi vétsi populace a zaroven na odbér
semen jsou méné citlivé trvalky (Guerrant & al. 2004). Rozhodnuti, kolik semen odebrat, ovliviuji
i stanovistni podminky. V mistech, ktera jsou pro kliceni semen nevhodnd, a nelze tedy ocekavat
vykliceni semenackd, je mozné odebirat vétsSi procento semen nez na pfiznivych lokalitach. Obdob-
né, pokud se jedna o kaZdoroCni sbér, bude procento odebranych semen nizSi nez pfi jednorazo-
vém odbéru. Maximalni mnoZstvi odebranych semen z rostliny by se dalo zjistit pomoci modelovani
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Zivotniho cyklu druhl na jednotlivych lokalitdch. Modelové studie ukazuji, Ze sbér 10 % produkce
v Casti vegetacni sezdny neohrozi ani malé populace, zatimco pokud se tyto hodnoty zvétsi na 50 %,
tak uZ je zde velmi vysoké riziko dopadu na Zivotni cyklus (Guerrant & al. 2004). Obecné plati, Ze
2004). Studie na konkrétnich druzich vSak nejsou k dispozici. Z principu predbéZné opatrnosti se
vSak odebird maximalné 5-30 % produkce semen v danou dobu v zavislosti na velikosti populace
(Pankova, Dostalek, Miinzbergova nepubl.), pficemz z kazdé rostliny je vhodné odebirat stejné mnoz-
stvi semen.

3. 2 Genetické zmény v populacich v ex-situ kulture

Ex-situ kultury jsou obvykle zaloZzeny z mensiho mnozZstvi matefskych jedincl, nez je v pfirozenych
populacich. Diky tomu zde mlzZe hrat vyznamnou roli efekt zakladatele. U malych populaci také do-
chazi velmi snadno k akumulaci mutaci, genetickému driftu a inbreedingu. Rostliny jsou drZzeny i v od-
liSnych abiotickych i biotickych podminkach, takZe u nich dochazi k selekci genotypli adaptovanych
k podminkam zahrady a tedy ke ztraté adaptace na plvodni podminky stanovisté.

3. 2. 1 Akumulace mutaci

Mutace jsou zmény v DNA, které vznikaji bez ohledu na velikost populace bud na alelach ¢i na chro-
mosomech - napf. substituci, pfidanim Ci ztratou bazi v DNA, duplikaci gen(, vioZzenim ¢i ztratou
pohyblivych ¢asti DNA (transposomu). Dale se mUZe jednat o duplikaci, deleci, inverzi, translokaci Ci
polyploidizaci celych chromozom( (Frankham & al. 2010). Spontanni mutace jsou velmi vzacnymi
jevy a v kratkodobém horizontu nehraji ve zménach genomu populaci velkou roli (Frankham & al.
2010). Na druhou stranu vzacnost spontannich mutaci se projevuje i pfi obnové genetické diverzity,
kdy literatura uvadi, Ze pro obnovu jedné alely je potreba tisic az milion generaci (Frankham & al.
2010). Rychlost mutaci miZze byt zvétSena rliznymi spoustéci. Typicky se jedna o rizné toxickeé latky,
zareni, nadmérné teplo Ci chlad, pfitomnost patogent apod. (Silvertown & Charlesworth 2009).

Vétsina mutaci je neutralnich a nema tak Zadny vliv na fungovani rostliny. Malé procento mutaci vSak
ma funkéni dlsledky. U pfirozenych populaci jsou tyto mutace, v pfipadé negativnich vliva fitness
rostlin, rychle odstranény selekci, nicméné u malych populaci mlze dojit k jejich zafixovani v dusled-
ku genetického driftu a tak k pfenosu do dalSich generaci. Mutace mohou probihat i na somatické
Urovni zejména u vegetativné se mnozicich rostlin, kdy mdZe dojit k odliSeni jednotlivych ramet, coz
bylo pozorovano napt. u druhu Zostera marina (Yu & al. 2020). Somatické mutace byly pozorovany
u dfevin i v rdmci jednoho jedince jako dlsledek napadeni skldci (Gill & al. 1995, Ranade & al.
2015).

3. 2. 2 Geneticky drift, inbreeding

Genetickym driftem je oznacovan proces, pfi némz dochazi pfi generativni reprodukci k ndhodné
ztraté alel. VEtSi pravdépodobnost pfenosu do dal$i generace maiji alely ¢asté, se vzacnosti se tato
pravdépodobnost snizuje (Rogers & Montalvo 2004). Jako inbreeding je oznacovan proces, kdy jsou
rostliny opylovany geneticky pfibuznymi jedinci, extrémnim pfipadem je pak samoopyleni. Diky tomu
dochazi ke snizeni miry heterozygosity jedincl, a tedy zvySeni pravdépodobnosti, Ze se u jedince
projevi alely s negativnim vlivem, jejichZ vliv by byl v pfipadé heterozygotnich jedincl prekryt viivem
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alely funkéni (Rogers & Montalvo 2004). K podobné ztraté hetorozygosity a fixaci potencialné nevy-
hodnych alel dochazi i v pfipadé vySe zminéného genetického driftu.

S témito faktory se setkdvame predevsim v malych populacich (Ellstrand & Elam 1993, Ensslin & al.
2015, Rogers & Montalvo 2004), jedna se o prirozené procesy bézné i v pfirodé (Leimu & al. 2006).
Zmény v genetické strukture ex-situ populaci byly prokdzany v mnoha studiich (napt. Theaker & Bri-
ggs 1993, Ensslin & al. 2015, Rauschkolb & al. 2019). Vyznamny pokles v genetické variabilité byl
nalezen napfiklad v Botanické zahradé Lyon u druhu Naufraga balearica (Fridlender & Boisselier-Du-
bayle 2000), u nékterych populaci druhu Cynoglossum officinale (Ensslin & al. 2011), u Silene otites
(Lauterbach & al. 2012) ¢i u orchideje Gastrodia elata (Chen & al. 2014). Negativni vliv inbreedingu
a genetického driftu na rlist slunecnice Helianthus verticillatus, zejména v jejich ranych stadiich, uka-
zala studie Ellis & McCauley (2009). V CR se miZeme s negativnim vlivu inbreedingu a homozygosity
na fitness jedincl setkat u druhu Gentiana verna (Kirschner & al. 2011).

Dusledkem inbreedingu a genetického driftu je snizeni efektivni velikosti populace, snizeni fitness
jedincu i schopnosti se adaptovat na nové podminky (napt. Ensslin & al. 2015, Leimu & al. 2006).
Zaroven dochazi ke genetickému odliSeni vzdalenych populaci (Ellstrand & Elam 1993). Na tyto zmé-
ny jsou nachylnéjsi rostliny s kratkou dobou Zivotniho cyklu - jednoletky, dvouletky ¢i monokarpické
trvalky (Volis 2017, Aguilar & al. 2008).

U druhu Metasequoia glyptostroboides si byli jedinci péstovani v kultufe geneticky vzajemné podob-
ni, zatimco prirozené populace se od sebe odliSovaly, coZ ukazuje, Ze se vyznamna ¢ast genetické
variability nepodafila v zachranné kultufe uchovat (Li & al. 2005). Absence ¢asti genetické variability
i pfes uchovani stejného rozsahu genetické diverzity byla prokazana i u druhu Berberidopsis corallina
(Etisham-Ul-Haq & al. 2001). Naopak vysoka geneticka variabilita v zachrannych populacich mize
byt zplsobena hybridizaci rostlin rizného puvodu (Ensslin & al. 2011, LaBonte & al. 2017). Takto
zvySena geneticka variabilita vSak nemusi byt vZdy vyhodna, jak je zminéno nize.

Dalsim zplsobem, jak sniZit riziko inbreedingu je pravidelna obnova kultury pomoci rostlin z pfiroze-
nych populaci ¢i vyména jedinc mezi botanickymi zahradami (Ensslin & al. 2015), (Abeli & al. 2020).

3. 2. 3 Vnitrodruhova hybridizace, heteréze a outbredni deprese

Pfi vytvareni zachrannych populaci se miizeme setkat se situaci, kdy kvlli zvySeni genetické diverzity
a eliminaci negativniho efektu inbreedingu a genetického driftu jsou cilené pouZity matefské rostliny
z rtznych populaci (napf. Vergeer & al. 2005, Frankham 2010). Tyto rostliny smiSeného pldvodu pak
vykazuji vétsi fitness, coZ bylo demonstrovano napf. u druhu Schiedea kaalae (Weisenberger & al.
2014), Helianthus verticillatus (Ellis & McCauley 2009), Sarracenia flava (Sheridan & Karowe 2000),
Pinus torreyana (Hamilton & al. 2017) ¢i Ranunculus reptans (Willi & al. 2007). Tomuto jevu se Fika
heter6ze, (napt. Keller & Waller 2002, Weisenberger & al. 2014). Tento jev ma vSak pouze docasné
trvania v prabéhu jedné ¢i nékolika malo generaci byva ztracen a mlZe naopak dojit k redukci fitness
potomkU téchto rostlin. VétSina studii vSak sleduje rostliny po pfilis kratkou dobu a tyto potencialni
negativni vlivy jsou proto malo zdokumentované.

Negativni disledky miSeni rostlin z geneticky vzdalenych populaci se popisuji jako tzv. outbredni de-
prese, tj. sniZeni fitness v dlisledku naruseni plivodniho genofondu populace vnesenim jinych genu
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(Aavik & al. 2012). Tento jev je Casty zejména u lokalné adaptovanych populaci a, jak je zminéno
vySe, muZe byt v prvni generaci prekryt heteréznim efektem. PouZiti téchto rostlin pro reintrodukci
pak mlZe vést k poklesu jejich fitness (Fenster & Galloway 2000).

3. 2. 4 Adaptace ke kultivaci

DalSim z kli¢ovych rizik kultivace zachrannych populaci je zpUsobena tim, Ze rostliny jsou péstovany
mimo pfirozena stanovisté. Jsou tak vystavena jinym klimatickym, edafickym i biotickym podminkam
(napf. Guerrant & al. 2004). Rostliny v kultufe maji obvykle méné stresové podminky nez na pfiro-
zenych stanovistich (napt. alespon prilezZitostna zalivka, odstranovani kompetiénich rostlin), a tak
zde dochazi k preZiti i slabSich genotypu, které by byly v pfirodé vyloueny (Guerrant & al. 2004,
Ensslin & al. 2015). Adaptace na tyto nové podminky se projevi rychleji u kratkovékych rostlin nez
u dlouhovékych a cizosprasnych (Nagel & al. 2019, Ensslin & al. 2018). K adaptaci na zahradni pod-
minky mohou nevédomé pfispivat i samotni zahradnici napf. podporou urgitych vlastnosti (obvykle
kveteni), nelimysinou selekci pfi sbéru, skladovani a kliceni semen, pfi mnozeni jedincll atd. (Ensslin
& al. 2011, Guerrant & al. 2004). U malych populaci tak dochazi k rychlé adaptaci na tyto nepfiro-
zené podminky a ztraté adaptaci (maladaptaci) na pdvodni pfirodni podminky (Ensslin & al. 2011,
Guerrant & al. 2004). V soucasné dobé jiZz existuje mnoho studii, které testovaly zmény rdstovych
vlastnosti rostlin v ex-situ kulturach.

Velmi ¢asto pozorovanymi zménami je vyssi kliGivost ¢asto spojena se ztratou dormance semen,
zmeéna v dobé kveteni (jak dfivéjsi, tak i pozdni), redukce variability v rlistovych vlastnostech, zmény
v poctu a velikosti kvétl (Ensslin & Godefroid 2020, Ensslin & al. 2011, Espeland & al. 2017, Meng-
-Ting & al. 2018 a uvedené citace v ¢lancich). Druhové specifické zmény v jednotlivych viastnos-
tech byly prokazany napft. u druht Trifolium spadiceum, Sisymbrium austriacum a Bromus grossus

(Rauschkolb & al. 2019).

Rozsahla studie na 72 druzich z 27 ¢éeledi v belgické Meise Botanic Garden ukazala, Ze kultivace
vede ke zvySeni klicivosti semen a ke ztraté jejich dormance (Ensslin & al. 2018). Dormance semen
je pro ohrozené rostliny klicova, protoZe jim umozZnuje vytvaret semennou banku, a tak zajistit moz-
nost produkce semenacku i v nasledujicich letech. Velmi vyznamnou roli hraje pro prezZivani populaci
ve stresovych a environmentalné nestabilnich prostfedich (Dalling & al. 2011). Jakmile druh tuto
schopnost ztrati a jeho semena vyklici hned prvni rok, mdZe to mit zavazné dasledky pro demografii
celé populace (Allen & Meyer 1998). Tento jev byl nalezen u vétsiny studovanych druhd napfic riz-
nymi studiemi, projevoval se zejména u kratkovékych druh(. Studie Chiang & al. (2013) ukazala, ze
ztrata dormance semen muZe mit vliv i na rdstové vlastnosti v pozdéjSim stadiu vyvoje rostlin.

Razanajatovo & al. (2018) ukéazali na studii 185 rostlinnych druh( kultivovanych v Botanické zahra-
dé v Bernu, Ze rostliny z vySSich nadmorskych vySek zacCaly prokazatelné dfive kvést, coZz mlze vést
k tomu, Ze jedinci z kultury pokvetou v dobé, kdy neni na lokalité pfitomen opylovac.

Ensslin & Godefroid (2020) prokazali také snizeni tolerance k suchu u 12 kultivovanych druhd. Je-
dinci drzeni v kultufe ztratili schopnost sniZeni transpirace ¢i produkce mensich listl. Ztrata adaptaci
pro prezivani v suchych podminkach je velkym problémem pro prezivani druht na stanovisti zejmé-
na v dobé klimatickych zmén. Rostliny plvodné adaptované na tyto podminky tak nejsou schop-
ny na svych pfirozenych stanoviStich prezivat a snahy o jejich reintrodukci tak mohou byt zbytecné
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(Ensslin & Godefroid 2020). U kultivovanych rostlin byly taktéZ prokazany zmény v obrannych mecha-
nizmech proti patogeniim, napf. tvorba ostn(, trn(, sekundarnich metabolitl (Ensslin & al. 2015).

Jak je vidét, zmény rostlin v ex-situ kulturach jsou pomérné béznym jevem, pfestoze jsou druhové
specifické. Jejich pouZiti pro reintrodukci vSak mulZe mit dalekosahlé dlsledky pro preZivani rostlin
v pfirodé a vytvareni Zivotaschopnych populaci (Ensslin & al. 2011, Rauschkolb & al. 2019, Ensslin
& al. 2018).

3. 3 Mezidruhova hybridizace

Jednim z velkych rizik, se kterym se potykaji zejména botanické zahrady, je riziko hybridizace cilového
druhu s blizce pfibuznym taxonem. Botanické zahrady ¢asto péstuji druhy z geograficky vzdalenych
oblasti, které nemaiji v pfirodé moznost vzajemného kontaktu. Jakmile se vSak tyto druhy setkaji
ve sbirkach, tak mulZe dojit k jejich vzajemné hybridizaci (Maunder & al. 2001). Toto demonstruje
napr. studie Ye & al. (2006), ktera ukazala vzajemnou hybridizaci alopatricky rostoucich drevin Sino-
jackia xylocarpa and S. rehderiana, a tak ohroZeni jejich ex-situ kultivace v botanické zahradé. K hyb-
ridizaci mGze dojit i pfi kontaktu s plané rostoucimi druhy (Havens & al. 2004). Riziko hybridizace je
vyznamné zejména u druh( se shodnou dobou kveteni ¢i se shodnym opylovacem (Ye & al. 2006).
Tato spontanni hybridizace pak vede ke kontaminaci ,Cistych kultur® cilovych druhd, které maiji slouzit
jako zdroj materialu pro reintrodukce (Maunder & al. 2004, Ye & al. 2006, Wolf & al. 2001).

Hybridizace v mnoha pfipadech vede ke vzniku sterilnich potomkd, které pro dalSi vyvoj populace ne-
predstavuji velkeé riziko (Quilodran & al. 2020). Problémy mohou nastat v pfipadé, Ze hybridni jedinci
jsou schopni preZit a dale se reprodukovat. Jak ale ukazuje napf. studie hybridizace druh( Spartina
maritima a S. alterniflora, mohou vznikat jak sterilni (S. x townsendii), tak i fertilni hybridi (S. ang-
lica, vzniklé polyploidizaci plvodniho hybrida, v mnoha oblastech se stala invaznim druhem), takze
z principu predbézné opatrnosti je lepSi povazovat hybridizaci vzdy za potencialni riziko (napf. Salmon
& al. 2005).

i vySSi klicivost semen, vétsi velikost, ¢i schopnost Sifeni jak pylu, tak i semen (Schroeder & Prasse
2013, Lozada-Gobilard & al. 2020, Zhang & al. 2010). Pokud hybridni potomci vykazuiji vyssi fitness
nezZ rodiCovské druhy, mohou vytlacit pavodni prirozené rodicovské populace a zplsobit tak jejich
lokalni extinkci, jak ukazuji napt. studie druh(l Raphanus sativus a R. raphanistrum, Amaranthus ta-
mariscinu a A. tuberculatus Ci Piriqueta caroliniana a P. viridis (Hegde & al. 2006), Prunus fruticosa
(Mackova & al. 2018), Spartina anglica (Nehring & Hesse 2008). Pokud se hybridni jednici mnozi
pouze vegetativné, jsou za vytlaceni ptvodnich matefskych linii zodpovédné pouze demografické fak-
tory (Quilodran & al. 2020). Oproti tomu, pokud dojde ke smiSenim genotypl matefskych linii (intro-
gresi), mohou zde hrat roli jak demografické, tak i genetické faktory (napf. Hegde & al. 2006, Laguna
& al. 2016, Maunder & al. 2004). Vyssi fitness mezidruhovych kiizenct mlZe vést k vylouceni plvod-
nich druhll v ex-situ kultufe (Lozada-Gobilard & al. 2020, Laguna & al. 2004).

V nékterych pripadech ale mize dojit k introgresi ¢asti genl, které jsou dale predavany do dalSich
generaci, aniz by pavodni linie byla nahrazena novou (typickym pfikladem je ¢lovék, Quilodran et al.
2020). V tomto pripadé pak hybridizace reprezentuje novou evoluéni pfilezZitost zvySenim genetické
diverzity a cilena hybridizace tak mUze byt vyuzita i pfi ochrané vzacnych druh( (Quilodran & al. 2020,
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Jones & Monaco 2009). Pozitivni dopad mezidruhové hybridizace Ize najit napf. u skotské divoké
kocCky (Felis silvestris), jejiz vétSina populaci je tvofena hybridy s kockou domaci (Felis catus) (Senn &
al. 2019). U tchore tmavého (Mustela putorius), ktery témér ve Velké Britanii vyhynul, doslo po jeho
kFiZzeni s fretkou domaci (Mustela putorius furo) k regeneraci populace (Davison & al. 1999). Cilena
hybridizace pak byla pouzita pro obnovu populaci floridské pumy (Puma concolor coryi), kdy byly
do stavajicich populaci pfeneseny samice blizce pfibuzného druhu P. c. stanleyana. Jejich vzajemna
hybridizace vedla ke zvySeni heterozygosity, poklesu inbreedingu a tak ke zvySeni prezivani a fitness
potomk( (Johnson & al. 2010). Obdobné se hybridizace pouZiva pro ochranu koral( (Chan & al.
2019). V rostlinné FiSi bylo vyuZito cilené kfizeni mezi druhy Castanea mollissima a C. dentata pro vy-
tvoreni rezistence druhého uvedeného druhu na nemoci zplsobené napadenim Phytophthora cinna-
momi a Cryphonectria parasitica (Clark & al. 2016).

Ochrana populaci tvofenych hybridni linii vSak vyvolava jak mezi védeckou, tak i ochranarskou komu-
nitou mnoho otazek (zda je chranit, jak definovat druh, co je ,Cista linie“ z evoluéniho hlediska) a je
nutné ji pouZivat velmi opatrné (Quilodran & al. 2020, Senn & al. 2019, Chan & al. 2019). Je potre-
ba brat tuto moznost jako UpIné posledni feseni v pfipadé, ze plvodni populace v pfirodé vymizely
a materskeé linie v ex-situ kulturach nejsou schopné se rozmnoZovat v dlisledku absence vhodného
opylovaciho partnera ¢i je nelze udrZet v Zadné kulture.

3. 4 Akumulace patogenu

Casto se pfi diskuzich zmifiuje riziko akumulace patogentl na rostling jako jedno z nebezpedi ex-situ
kultivace. Prestoze nezname zadny potvrzeny pfipad tohoto jevu, je nutné této moznosti pfi samot-
ném péstovani vénovat pozornost. Riziko akumulace patogenut neovliviuje samotny vybér druhd, ale
promita se do prabéhu zachranného péstovani. V prdbéhu kultivace je nutné dbat zvySené pozornosti
na jejich vyskyt. Aplikace ochrannych chemickych prostfedku je vSak aZ krajnim feSenim. Pred jejich
aplikaci je tfeba zvaZzit, zda se uvedeny patogen nevyskytuje i na pfirozenych lokalitach a neni tudiz
soucasti prirozeného cyklu rostliny. Pfipravek je vhodné pouZzit az v pfipadé rozsahlejSiho napadeni,
které vede k likvidaci rostlin.

3. 5 Problémy s dokumentaci ex-situ sbirky

Evidence plvodu i podminek kultivace (Gi uskladnéni semen) je kliGova pro moznost vyuziti shirky pro
navrat druhu do pfirody. Pokud jsou tyto informace nedostupné, je vyuZiti téchto sbirek velmi rizikové,
protoZze muZe dojit k naruseni genofondu pfirozenych populaci. Nesouvisi tedy pfimo s vybérem dru-
hd, ale s organizaci zachranného péstovani v soukromych zahradach.

Nékteré, zejména pak historické, sbirky v botanickych zahradach nebyly zakladany za Géelem ex-situ
ochrany druh, a tak ¢asto u druh(i chybi evidence plvodu (Heywood 2011, WEB 3). Podle informaci
FAO pouze 60 % botanickych zahrad ma dostupnou evidenci sbirek, pfiéemz pouze 25 % je v digitalni
podobé (WEB 3).

Prestoze ochrana ohroZenych druht pomoci ex-situ ochrany se neobejde bez mezinarodni spolupra-
ce, na zakladé Umluvy o biologické rozmanitosti jsou za nakladani s genetickymi zdroji zodpovédné
jednotlivé suverénni staty. Nakladani s genetickymi zdroji je poté zpfesnéno v ramci Nagojského pro-
tokolu (WEB 12).
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Dusledkem toho je roztfisténost jednotlivych pfistupd k ex-situ ochrané druhd rostlin mezi jednotli-
vymi staty véetné vzniku mnoha typu protokold pro evidenci sbirek (napf. Hoban & Callicrate 2020,
Ensslin & Godefroid 2020). V soucasné dobé existuje 32 rliznych protokoll pro ex-situ ochranu ohro-
Zenych druht (Dalrymple S., nepubl). V ramci projektu ConservePlants probihaji snahy o vytvoreni
celoevropské databaze ex-situ sbirek a jednotného protokolu (WEB 7).
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4 LEGISLATIVNi RAMEC

Zachranné péstovani v soukromych zahradach se zaméruje na zvlasté chranéné druhy dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,ZOPK*“). ZOPK zakotvuje
Linstitut* zvlasté chranénych druhd v § 48, dle ust. § 48 odst. 2 ZOPK urcuje tfi kategorie ochrany
druhd, jako kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené. Konkrétni vycet druh( a jejich zaclenéni
do jednotlivych kategorii je stanoven ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Zakladni podminky ochrany druh
jsou obsaZeny v § 49 odst. 1 ZOPK a vycCet situaci, na které se ochrana nevztahuje, v § 49 odst. 2 a 3
ZOPK. Podminky udéleni vyjimky ze zakazu, které mohou byt naplnénim této metodiky dotceny, napf.
sbér semen, manipulace s rostlinami, zadsah do biotopu apod., jsou feSeny v § 56 ZOPK. Konkrétné
predevSim odst. 2 pism. d, ktery doslova umoziuje udéleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranéného
druhu: ,pro Gcely opétovného osidleni ur¢itého tGzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni
v puvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto tcely, véetné umélého rozmnoZo-
vani rostlin“.

ZOPK rovnéz v § 54 odst. 3 stanovuje povinnost souhlasu organu ochrany pfirody s vysazenim zvlasté
chranéného druhu rostliny zpét do pfirody.

Zachranné péstovani v soukromych zahradach je vZdy soucasti zachranného programu nebo regi-
onalniho akéniho planu konkrétniho druhu. Samotné zachranné programy a jejich Gcel pak vychazi
z § 52 odst. 1 ZOPK.

Nositelem vyjimky dle § 56 ZOPK je pro potfeby realizace ex-situ kultivace rostlin dle této metodiky
AOPK CR. AOPK CR v ramci zachranného pé&stovani vybranymi Gkony smluvné povéfi Regionalniho
koordinatora a vyjimku smluvné prevadi na péstitele na zakladé inominatni smlouvy o zachranném
péstovani dle zakona &. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku v platném znéni. AOPK CR také jiZ pfi
pripravé ex-situ kultivace musi zajistit feSeni v pripadé, Zze dochazi ke kolizi s jinymi pravnimi predpisy.
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5 ORGANIZACE ZACHRANNEHO PESTOVANIV SOUKROMYCH ZAHRADACH

Z&chranné péstovani v soukromych zahradach vychazi ze Svycarské podoby. Svycarské podminky jsou
od Ceskych velmi odliSné (napf. Svycarska legislativa nevyZzaduje vyjimku ze zakona na drzeni druhu
v kulture). V ramci Ceské metodiky je tedy uplatnén pouze obecny koncept upraveny na ceské podminky.

Zachranné péstovani v soukromych zahradach je jednou z moznych cest ex-situ kultivace v ramci
zachrannych program( a regionalnich akénich pland pripravovanych pro zvlasté chranéné druhy rost-
lin. Dal§im rozdilem je, Ze se tato metodika zachranného péstovani v soukromych zahradach zabyva
pouze ex-situ kultivaci a praci s vefejnosti a vlastni (re)introdukce v ni nejsou zahrnuty.

Zachranné péstovani v soukromych zahradach si klade tyto 2 hlavni cile:

1) Vytvorit lokalni zdroje genofondu ohroZzenych druhd rostlin za pomoci mistnich obyvatel
jako zdroj pro posilovani populaci ¢i re/introdukci druhu.

2) Zvysit zapojeni a informovanost mistnich obyvatel v ochrané pfirody.

Zachranné péstovani v soukromych zahradach je vyuZitelné jako jeden z nastrojii zachrannych pro-
gramu a regionalnich akénich pland, jejichZ koordinatorem je AOPK CR. AOPK CR zajistuje zachranné
péstovani na narodni drovni, tj. pro potreby této metodiky zastava roli Narodniho koordinatora. Sa-
motnou realizaci a koordinaci na lokalni Grovni zajiStuje Regionalni koordinator. Hlavni ¢innosti obou
jsou popsany nize. Obecny koncept vychazi z této metodiky. Konkrétni postup pfi realizaci zachran-
ného péstovani v soukromych zahradach pro jednotlivé druhy je popsan v Planu, ktery se zpracovava
pro jednotlivé druhy (osnova planu viz Pfiloha 4).

5. 1 Narodni koordinator - Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

AOPK CR zastituje celkovy koncept, hodnoti vhodnost druhti pro tento zplisob pé&e, utvafi pravni pro-
stfedi (ziskava potfebné vyjimky a povoleni), stanovuje podminky pro zachranné péstovani v soukro-
mych zahradach (tj. mnoZstvi zapojenych péstitel(i, mnoZstvi vysazenych jedinc(, zpUsob uchovani
a nakladani s genetickym materialem atd.), pfipravuje Plany pro jednotlivé druhy, schvaluje zapojeni
Regionalnich koordinatord, hodnoti GspésSnost realizace zachranného péstovani v soukromych zahra-
dach. AOPK CR taktéZ organizuje dle potieby setkani Regionalnich koordinatordi zaméfena na vza-
jemné sdileni zkuSenosti se zachrannym péstovanim v soukromych zahradach.

AOPK CR stanovi parametry pro hodnoceni Gsp&snosti realizace zachranného pé&stovani v soukro-
mych zahradach a provadi jejich hodnoceni. Konkrétni parametry pro hodnoceni budou druhoveé spe-
cifické a budou uréeny v Planu. Hodnoceni bude vychazet z kazdorocni zpravy pribéhu realizace
odevzdané Regionalnim koordinatorem. Pribéh realizace je mozné zkontrolovat i pfimo na misté.

5. 2 Regionalni koordinator
Regionalni koordinator zajiStuje praktickou realizaci zachranného péstovani v soukromych zahradach
na lokalni Grovni, tj. je v pfimém kontaktu s péstiteli, zajiStuje rostlinny material pro pfipravu ex-situ

kultur, hodnoti GspéSnost kultivaci a provadi osvétu (viz dale).
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Regionalniho koordinatora jmenuje pisemné& AOPK CR a je jim odborné zp(isobila organizace & fyzic-
ka osoba, ktera disponuje dostate¢nym prostorovym, materialnim a finanénim zazemim pro realizaci
zachranného péstovani v soukromych zahradach a ma uzavienou smlouvu s AOPK CR. Nutné je zapo-
jeni odborného pracovnika se specializaci botanika nebo alespon zahradnictvi, ktery ma dohled nad
sbérem semen a péstovanim rostlin, hodnocenim a vybérem rostlin pro ex-situ kultury a hodnocenim
Uspésnosti vysadeb. Je vhodné, aby regionaini koordinator mél alespon zakladni botanické znalosti,
aby mohl komunikovat s péstiteli.

5. 2. 1 Zapojeni Regionalnich koordinatort zachranného pésto-
vani v soukromych zahradach

Zapojeni Regionalnich koordinatord probiha bud' pfimym oslovenim potencialniho Regionalniho koor-
dinatora AOPK CR nebo potencialni Regionalni koordinator projevi zajem o zapojeni do zachranného
péstovani v soukromych zahradach sam v pfipadech zachrannych program( a regionalnich akcnich
plani, které tuto metodui ex-situ kultivace predpokladaji. Potencialni Regionalni koordinator nejprve
pripravi zamér (jednoduchy koncept) pro konkrétni druh, ktery bude vychazet z Planu (viz Pfiloha 4).
Obsah zaméru je nasledujici: motivace organizace pro zapojeni do zachranného péstovani v soukro-
mych zahradach, moZnosti kultivace, predpokladana sit péstiteld, a predpokladany rozpocet. Zameér,
spolu s prilohou, ve které specifikuje své zkusenosti v ochrané druhd, zkuSenosti s praci se Sirokou
verejnosti v daném regionu, kde planuje pUsobit a zajisténi podminek pro vytvoreni sbérného mista,
preda AOPK CR.

Kazdy druh mdzZe mit jednoho ¢i vice Regionalnich koordinator( v zavislosti na arealu druhu. Pred-
poklada se vSak pouze jeden Regionalni koordinator pro jednu oblast vyskytu. Po schvaleni zaméru
bude mezi Regionalnim koordinatorem a AOPK CR uzavfena smlouva.

5. 2. 2 Prace s rostlinnym materialem

Pro realizaci ex-situ ochrany ohroZenych druhd rostlin je nutna vyjimka z ochrannych podminek druhu
dle § 56 ZOPK, pro sbér semen a drZeni rostlin v kultufe, poSkozovani, péstovani, dopravovani (viz
kapitola 3 Legislativni rémec). Nositelem této vyjimky je AOPK CR. Omezeni nakladéni s druhem, vy-
ménu rostlinného materialu specifikuje smlouva mezi AOPK CR a Regionalnim koordinatorem. Na za-
kladé smlouvy s AOPK CR je Regionalni koordinator opravnén sbirat péstebni material v pfirozenych

populacich, distribuovat jej zapojenym péstiteliim, pribézné hodnotit stav rostlin a kultury a zajisto-
vat zpétny odbér vypéstovanych semen ¢i rostlin.

5. 2. 3 Prace s péstiteli

Regionalni koordinator je zodpovédny za aktivni oslovovani potencialnich péstitell, zajisténi vhod-
nych podminek pro péstovani na zahradach, uzavirani Smlouvy s péstiteli a majiteli pozemkd, jejich
Skoleni, koordinaci a vedeni databaze jednotlivych péstitell, hodnoceni jejich Gspésnosti.

Pro potfeby zachranného péstovani v soukromych zahradéach je zahradou myslen jakykoliv pozemek,
ktery je ve vlastnictvi nebo v ndjmu fyzické ¢i pravnické osoby, ale i statu. Neni tim tedy doslova
mysleno, Ze podminkou je soukromé vlastnictvi pozemku nebo, Ze pozemek je v katastru nemovi-
tosti uveden jako zahrada. Zapojit se tak mohou napft. fyzické osoby, obce, Skoly, podniky, spolky,
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nejrlznéjsi instituce, arboreta, botanické zahrady apod. Jedinou omezujici podminkou pro zapojeni je
souhlas s podminkami kultivace. S péstiteli je uzavirana bezlplatna Smlouva o zachranném péstova-
ni v soukromych zahradach. V pfipadé pravnickych osob je tfeba urcit konkrétni odpovédnou osobu
za zachranné péstovani.

5. 2. 4 Prace s Sirokou verejnosti

Regionalni koordinator zajistuje osvétovou ¢innost zacilenou jak na sit péstitel, po dohodé s AOPK
CR i pro Sirokou vefejnost.

5. 3 Smlouva o zachranném péstovani v soukromych zahradach

Ugelem smlouvy o zachranném péstovani v soukromych zahradach je ujednani soukromopravnich
aspektl spoluprace mezi péstitelem (prip. také vlastnikem pozemku, pokud jde o osobu odliSnou
od péstitele), Regionalnim koordinatorem zachranného péstovani v soukromych zahradach a AOPK
CR. Z&kladni podminkou pro uzavfeni takovéto smlouvy je pfesvédéeni Regionalniho koordinatora,
Ze rostliny predava nejen davéryhodnému a zkuSenému péstiteli, ale zaroven i na pozemek, kde je
zcela jednoznacné jasné vlastnictvi ¢i ndjem, tak aby bylo mozné zajistit zpétny prevod vlastnictvi
a nebyl ohroZen Géel zachranného péstovani. Naplni smlouvy je zejména vlastnické pravo k rostlinam
a jejich semendm a nastaveni jednotlivych prav a povinnosti stran smlouvy jako napt. informacni
povinnost Regionalniho koordinatora vuci péstiteli, péCe o ohrozené druhy, moznost vstupu Regional-
niho koordinatora na pozemek péstitele (resp. vlastnika) apod. Péstitel (pfip. také vlastnik pozemku)
se ve smlouvé zaroven zavazuje dodrZovat podminky vyjimky udélené dle ZOPK. Minimalni poZadavky
pro péstovani rostlin jsou absence pfibuznych druhl na zahradé v pripadé rizika hybridizace, zajisténi
podminek co nejvice podobnych podminkam v pfirodé (napf. absence hnojeni) a Gprava vodniho
rezimu dle pfirozenych podminek na puvodnim stanovisti.

Prilohou kazdé smlouvy o zachranném péstovani v soukromych zahradach je Prdvodni list rostlin, kde
je uveden plvod kazdé jednotlivé rostliny a evidencni Cislo kazdé jednotlivé rostliny poskytnuté pés-
titeli. Prostfednictvim tohoto evidencniho Cisla je mozné dohledat plvod materské rostliny v pfiroze-
nych populacich. Jednotlivé rostliny na zahradé jsou pak oznaceny evidenénim ¢islem. V ramci smlou-
vy je mozné upravit i hodnoceni rlistu rostlin samotnymi péstiteli, napf. vyskyt patogen(, usychani.

V zavislosti na majetkovém vztahu péstitele k pozemku, je vzor smlouvy pfipraven ve dvou modifika-
cich. Vzory smluv jsou uvedeny v Priloze 1 a 2.

a) Péstitel je zaroven vlastnikem pozemku

Bude uzavfena trojstranna smlouva mezi péstitelem, Regionalnim koordinatorem a AOPK CR ve které
budou upraveny prava a povinnosti v souvislosti s pé¢i o rostliny a rovnéz také prechod vlastnickych
prav k rostlinam z Regionalniho koordinatora na péstitele a po ukonéeni smlouvy zpét (viz Pfiloha 1).

b) Pozemek neni ve vlastnictvi péstitele, je mu pouze pfenechan k uzivani

V této situaci je tfeba provérit, jaké uréeni pozemku je zapsano v katastru nemovitosti. Pokud se jed-
na o ornou puidu, chmelnici, vinici, zahradu, ovocny sad nebo trvaly travni porost, jedna se o pozemky
spadajici dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského a pudniho fondu, ve zné-
ni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,,Z0ZPF*“), o pozemky zemédélského ptlidniho fondu (dale jen ,ZPF*).

28

Organizace zachranného péstovani v soukromych zahradach

V pfipadé pozemku spadajicich do ZPF, které budou tvofit vétSinu pozemku pro zachranna péstovani,
je pak tfeba odlisit 2 mozné situace dle toho, co obsahuje najemni ¢i pachtovni smlouva:

I.  Vnajemni i pachtovni smlouvé neni vlastnictvi rostlin rostoucich na pozemku feSeno. Pak se
aplikuje § 2 odst. 2 ZoZPF a vlastnikem rostlin je ndjemce a pouZije se trojstranna smlouva pro
najemce na ZPF (viz Pfiloha 3).

Il.  V najemni i pachtovni smlouvé je ujednano, Ze rostliny na pozemku zUstavaji ve vlastnictvi vliast-
nika pozemku v souladu s obecnymi predpisy obéanského prava. Vtomto pripadé se pouzije
smlouva pro bézného najemce (vizte nize)

Informaci o tom, Ze byl ujednan rezim dle bodu Il. musi sdélit budouci péstitel.

V pripadé, Ze pozemek neni v katastru zapsan v kategorii spadajici do ZPF (pljde napt. o ostatni plo-
chu ¢i nadvofri), bude uzaviena Gtyfstranna smlouva mezi péstitelem, vliastnikem pozemku, Regional-
nim koordinatorem a AOPK CR. Prava a povinnosti v souvislosti s pééi o rostliny budou primarné do-
padat na péstitele, s vlastnikem pozemku bude ujednan pouze prechod vlastnickych prav k rostlinam
dle prfedchoziho bodu (viz Pfiloha 2).

5. 4 Hodnoceni naplnovani cilii zachranného péstovani v sou-
kromych zahradach

Hodnoceni naplfiovani cildl zachranného péstovani v soukromych zahradach bude probihat na za-
klad& parametrd, které stanovi pfedem AOPK CR a budou uvedeny v Planu (viz pfiloha 4). Priib&Zné
hodnoceni bude realizovano pomoci Gspésnosti zapojenych péstitelt Regionalnim koordinatorem (viz
dale). Regionalni koordinator bude podavat o prab&hu realizace kaZdy rok zpravu AOPK CR.

Hodnoceni Gspésnosti realizace zachranného péstovani v soukromych zahradach je zaloZeno na né-
kolika Grovnich:

a) vytvoreni sité péstitelll
m  pocet zapojenych péstiteld
[ ] uchovani dokumentace
m  smlouvy s péstiteli, pfedavaci protokoly apod.

b) prace s rostlinami

m uchovani sebranych semen &i rostlin
m  prabéh distribuce a zpétného odbéru rostlin

c) Uspésnost vytvoreni ex-situ populaci
m  preZivani a fitness vysazenych jedincl
m  kliivost semen

m  vznik novych jedinci
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d) priibéh osvétovych aktivit
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jaké akce jsou porfadany pro zapojené péstitele i pro Sirokou vefejnost
organizace pravidelnych Skoleni pro zapojené péstitele

Kritéria pro posouzeni vhodnosti druhil pro zachranné péstovani v soukromych zahradach

6 KRITERIA PRO POSOUZENi VHODNOSTI DRUHU PRO ZACHRANNE
PESTOVANI V SOUKROMYCH ZAHRADACH

Jak vyplyva z kapitoly 2, vytvofeni zachrannych populaci ohroZenych rostlin v kulturnich podminkach
za Ucelem jejich reintrodukce neni trividlni zaleZitosti a neni vhodné pro vSechny druhy. Zachranné
péstovani v soukromych zahradach ma i dalsi specifika, kterd omezuji jeho vhodnost pro Sirokou
Skalu druh(.

Zakladnim kritériem pro vyuziti zachranného péstovani v soukromych zahradach je predpoklad vy-
uziti tohoto zplsobu ex-situ kultivace v zachranném programu ¢i regionalnim akcénim planu pro
dany druh.

Schvalené zachranné programy regionalni akéni plany zpravidla obsahuji dostatecné mnozstvi vé-
deckych podkladu, které jsou nutné pro kvalitni pfipravu planu ex-situ ochrany pro konkrétni druh.
Jedna se zejména o znalosti ekologickych narokl (klimatické, edafické, vazby na mykorhizni symbi-
6zu), populaéni genetiky, reprodukéni strategie apod. Na zakladé téchto informaci je mozné dosta-
te€né kvalifikované navrhnout strategii ex-situ ochrany tak, aby se minimalizovala jednotliva rizika
a ex-situ ochrana byla realizovatelna i pro bézné zahradniky.

Zasadni body, které je nutno brat v potaz pfi rozhodnuti, zda pro ex-situ kultivaci daného druhu je
zachranné péstovani v soukromych zahradach vyuZitelné ¢i nikoliv, jsou tyto:

dostupnost zdrojového materialu pro kultivace
kultivovatelnost rostlin

riziko hybridizace - jak vnitrodruhové, tak i mezidruhové
vybér vhodnych populaci

Dal$imi body nutnymi ke zvazeni jsou:

uchovani maximalni mozné genetické diverzity
zachovani adaptaci na pfirozena stanovisté
atraktivnost rostlin

dostupnost Regionalniho koordinatora

6. 1 Dostupnost zdrojového materialu pro kultivace

Jednim z kliCovych parametr( pro vhodnost druh( pro zachranné péstovani v soukromych zahradach
je dostupnost materidlu pro kultivace. Pokud se bude uvaZovat o péstovani druhu, je nutné nejpr-
ve zvazit, zda je mozné ziskat z pfirozenych populaci dostateéné mnoZstvi semen &i jinych diaspor,
aniz by doslo k jejich ohroZeni. Nejde pouze o ziskané mnoZstvi, ale je nutné zohlednit i kli¢ivost,
Uspésnost vegetativnino mnozeni, preZivani semenackl i transplan-tovanych jedinct apod., aby vy-
tvorené populace byly dostatecné geneticky variabilni (viz vySe). V zavislosti na dostupnosti materialu
a stanoveném minimalnim poctu kultivovanych jedincl se bude odvijet i poCet zapojenych péstiteld.
Prestoze cilem je péstovat co nejvice jedincu z rliznych matefskych linii, pfi zakladani kultur v zahra-
dach se bude jednat o kompro-mis mezi plochou nabidnutou péstitelem a pozadavky pro minimalni

31



Kritéria pro posouzeni vhodnosti druhd pro zachranné péstovani v soukromych zahradach

Napfiklad na zakladé zkusenosti s kultivaci kuficky hadcové (Minuartia smejkalii) se ukazalo, ze
minimalni plocha pro péstovani je 2x2m a minimalni pocet péstovanych jedincl je 50. Na skalkach
s mensi plochou ¢i s méné jedinci byla vysoka imrtnost vysazenych jedincl a mala produkce seme-
nackl. Nicméné uréeni minimalini velikosti populace a plochy péstovani je vZdy druhové specifické.

6. 2 Kultivovatelnost rostlin

Re&eni otazky udrZeni adaptaci na ptivodni stanovisté je spojeno s obecnou kultivovatelnosti rostlin,
tj. nejen zda je moZné zachovat adaptace k pfirozenym podminkam, ale zda je vibec mozné rostliny
péstovat u béZnych péstiteld. Z toho divodu nejsou pro zachranné péstovani v soukromych zahra-
dach vhodné druhy striktné vazané na mykorhizni symbiézu (Celed Orchidaceae, Pyrolaceae) a druhy
parazitické (napf. ¢eled Orobanchaceae). Tyto rostliny jiz vyZzaduji odborny pfistup a je proto vhodnéj-
Si jejich ex-situ ochranu ponechat pouze na odbornych pracovistich. Vazba na specificky substrat (ha-
dec, vapenec, pisky) se jako problematicka nejevi, i kdyz vyzaduje velmi dikladné pfipravit podminky
na jednotlivjch zahradach. Usp&snost vytvoreni kultur i u druh(l vdzanych na specificky substrat se
ukazala na prikladu kuficky hadcové (Minuartia smejkalii).

6. 3 Riziko hybridizace

Pro ex-situ kultivace je cilovym stavem zachovani ¢istych druhovych linii, tj. vyhnout se mezidruhové
hybridizaci. V pfipadé zachranného péstovani v soukromych zahradach je riziko hybridizace s dal$imi
péstovanymi zahradnimi ¢i béznymi druhy, které se mnoZi generativné. Z toho ddvodu nejsou pro
zachranné péstovani v soukromych zahradach vhodné napf. rody Hieracium, Pulsatilla, Ranunculus,
Potentilla, Poa apod. U nékterych rodu sice existuji bézZné péstované zahradni kultivary, ale druhy je
mozné mnozit i vegetativné ¢i pomoci cibulek (napf. Scilla, Anemonastrum, Daphne). Tyto rody je
tedy mozné do zachranného péstovani v soukromych zahradach zahrnout, i kdyZ vegetativni mnozZeni
nepovede ke vzniku novych genetickych linii. U dalSich druh( kultivary sice existuji, ale nejsou béz-
né péstované (napt. Dracocephalum, Adenophora). V tomto pfipadé je mozné druh do zachranného
péstovani v soukromych zahradach zahrnout, ale pfi vybéru péstiteld dbat na podminku, aby pfibuzny
druh neméli jiz na pozemku ¢i nebyl péstovan v sousednich zahradach. Nepéstovani pfibuznych dru-
hu je proto i jednou z podminek smlouvy s péstiteli. Vzhledem k tomu, Ze péstitelé maiji své zahrady
obvykle malé, neni slozité tuto podminku ohlidat. V pfipadé podezieni, ze potomci kultivovaného dru-
hu vykazuji znamky hybridizace, je nutné tyto jednice ze sbirky neprodlené odstranit, zjistit pficinu
hybridizace a obnovit plivodni genofond.

Rozséahle diskutovanou otazkou bylo riziko Sifeni druhu samotnymi péstiteli, at uz komerénim prode-
jem ¢i s dobrym Gmyslem vymény genofondu, obdobné jako je béZna praxe v botanickych zahradach.
Tento bod je proto pfimo zakdzan v smlouvé se zapojenymi péstiteli. PoruSeni smlouvy ze strany
péstitell samoziejmé vyloudit nelze, ale vzhledem k jejich zapojeni z dobré vile, je toto riziko mini-
malni.

6. 4 Vybér vhodnych populaci

V dlsledku dlouhodobé izolace populaci ohrozenych druh(i miZe dojit k jejich genetické diferenciaci
(napf. Young & al. 1996, Havens & al. 2004, Stojanova & al. 2020). Rozhodnuti, zda se bude ex-

-situ populace zakladat pro kazdou populaci samostatné, ¢i zda je moZné vytvofit smés z rliznych
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populaci, je klicovym bodem pred zahdjenim ex-situ ochrany. Pokud by totiZ byla vytvofena ex-situ
kultura z geneticky oddélenych populaci, miZe dojit ke snizeni fitness téchto mezipopulacnich kfi-
Zencu. Ex-situ ochrana druhu by tak byla nejenZe neefektivni, ale v pfipadé jejino pouZiti pro navrat
do pfirody by mohlo dojit k ohroZeni i stavajicich pfirozenych populaci (Fischer & Matthies 1997,
Bischoff & al. 2010). V pfipadé, Ze tyto informace nejsou znamy, je vhodné z principu predbézné
opatrnosti drZet jednotlivé populace oddélené, protoZze smés je moZné vytvofit i dodatecné, zatimco
zpétné oddéleni jiz moZné neni. Alternativou je pouZit nejvétsi a geograficky nejblizsi populaci (Volis &
Blecher 2010). V priibéhu kultivace je pak vhodné sledovat zastoupeni jednotlivych linii a vyvarovat
se selekci napt. pfi rozmnozovani jedinct (Ensslin & al. 2011, Guerrant & al. 2004).

Protoze zachranné péstovani v soukromych zahradach je zaloZzeno na zapojeni lokalnich péstitel(,
je geografické oddéleni zachrannych populaci snadno realizovatelné. U druhu je vSak nutné pfedem
stanovit regiony, kam budou jednotlivé populace umistény. Proto je moZzné do zachranného péstovani
v soukromych zahradach zahrnout druhy jak s geneticky oddélenymi populacemi, tak i s populacemi
neodliSenymi.

6. 5 Uchovani maximalni mozné genetickeé diverzity

Pro uchovani maximalni mozné genetické diverzity je klicové jednak jeji dostatec¢né ziskani pfimo
v pfirodé, tak i jeji uchovani v pribéhu kultivace. V priibéhu kultivace je tak vhodné sledovat zastou-
peni jednotlivych linii a vyvarovat se selekci napft. pfi rozmnoZovani jedincl fizkovanim ¢i sbéru se-
men z vétSich a vice kvetoucich jedincd (Ensslin & al. 2011, Guerrant & al. 2004). Pro zvySovani
genetické diverzity a sniZeni rizika adaptaci na podminky v kultufe je vhodné provést pravidelnou
obnovu kultury pomoci rostlin z pfirozenych populaci ¢i vyménu jedincl mezi zahradami (Ensslin
& al. 2015, Abeli & al. 2020).

Odlisny pfistup vyZaduji tzv. apomiktické druhy (tj. druhy, které se rozmnozuji asexualné a maji nulo-
vou Uroven genetické variability). Pro tyto druhy neni kultivace ve vétSim spektru s ohledem na za-
chovani genetické diverzity opodstatnéna (coz ovsem nevylucuje existenci malo prozkoumané epige-
netické variability). Problémem je to, Ze k jejich odliSeni je tfeba specializovanych taxonomu. Z téchto
dlvodl nejsou apomiktické druhy (Rubus, Taraxacum) vhodné pro zachranné péstovani v soukro-
mych zahradach.

6. 6 Zachovani adaptaci na prirozené stanovisteé

Pro zachovani adaptaci na pfirozené stanovisté je kliové drZet rostliny v podminkach, které jsou
velmi podobné pfirozenému stanovisti, tj. péstovat rostliny v plvodnich klimatickych podminkach,
v plvodnim substratu, kompeti¢nim prostredi, bez dodavani hnojiv a s minimaini ¢i Zzadnou zalivkou.
Péstovani rostlin na plivodnim substratu je klicové kvuli zachovani adaptaci na plvodni stanovisté
i u druh(, které jsou v jiném substratu schopné rlst. Pfi péstovani je pak nutné jednice, ktefi se Sifi
mimo plvodni substrat z pozemku odstranit, aby nedoslo k opyleni s ostatnimi rostlinami. Pro zacho-
vani adaptaci je vhodné u vSech druh(l vytvorit umeélé biotopy, kde by byl druh péstovan v pritomnosti
stejnych rostlin, které se vyskytuji na pfirozenych lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze ex-situ kultury jsou
zakladany na zahradach obvykle de-novo, vytvareni celého biotopu se nesetkava s odporem a je vni-
mano péstiteli jako pfeneseni ¢asti mistni unikatni pfirody na vlastni zahradu.
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Obr. 4: Skalka vytvofena za Ucelem péstovani Minuartia smejkalii. Foto H. Pankova

Zachovani plGvodnich klimatickych podminek je dano regionalitou zachranného péstovani v soukro-
mych zahradach. Zapojeni péstitelé pochazi z blizkého okoli, takZe rostliny jsou péstovany ve shod-
nych klimatickych podminkéach, jako jsou pfirozena stanovisté. Zaroven jsou vystaveny odliSnym se-
lekénim tlakam, protoZe kaZzda zahrada je jina, jak po abiotické, tak i biotické strance. Diky tomu je
celkovy genofond variabilngjSi a pfizpUsobeny SirSimu spektru podminek nez v pfipadé péstovani
rostlin v jedné vétsi sbhirce.

6. 7 Atraktivnost rostlin

Zachranné péstovani v soukromych zahradach je pfimo zavislé na zajmu mistnich obyvatel cilovy
druh péstovat. KliCovym prvkem je tedy jejich motivace. K tomu mUZe velmi prispét i to, jestli je druh
pro péstitele atraktivni. Obvykle se za atraktivni povazuji druhy, které maji barevné velké kvéty Ci
jsou vétsiho vzristu. Vhodnymi druhy by se takto staly napf. Dracocephalum austriacum, Gladiolus
palustris, zatimco napt. Angelica palustris by byla vyfazena. Atraktivita je vSak znacné subjektivni.
Z tohoto divodu ma tento bod nizky vyznam.

6. 8 Dostupnost Regionalniho koordinatora

Pro kontakt s péstiteli a organizaci zachranného péstovani v soukromych zahradach je potrebna
zodpovédna lokalni odborna organizace &i lokalni odbornik. Je vyhodou, pokud je k dispozici jiz
pfi pfipravé zachranného programu ¢i regionalniho akéniho planu s uvazovanym vyuZitim metody
zachranného péstovani v soukromych zahradach.
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7 PRUBEH ZACHRANNEHO PESTOVANI V SOUKROMYCH ZAHRADACH

V této kapitole je uveden podrobny popis pribéhu zachranného péstovani v soukromych zahradach.
V zajisténi realizovatelnosti zachranného péstovani v soukromych zahradach hraji velmi vyznamnou
roli dva klicové body, které vyZaduji odliSné odborné predpoklady. Prvnim bodem je prace s rostlinnym
materidlem jak pfimo na lokalitach, tak i u jednotlivych péstitell. Tato aktivita vyZaduje odbornou
znalost na poli botaniky, ekologie ¢i zahradnictvi. Druhym bodem je osloveni potencialnich péstiteld,
jejich Skoleni, organizace jejich setkani. Na zakladé téchto bodl se pred realizaci pro kazdy druh
pfipravi Plan (viz Pfiloha 4).

7. 1 Prace s rostlinnym materialem in-situ a ex-situ

7. 1. 1 Priprava ex-situ populace
Prace s rostlinnym materidlem je druhové specificka a je definovana v Planu. Plan obsahuje:

m  Vybér populaci: které populace se pro kultivace budou pouZivat, zda se budou populace
drZet oddélené, ¢i se bude vytvaret populace smésna. Toto rozhodnuti vSak musi byt
podloZeno odbornymi studiemi. Pokud tato studie zatim neexistuje, je nutné jednotlivé
populace drzet oddélené.

m  Sbér rostlinného materialu v pfirodé: jaké ¢asti rostlin (semena, odnoze, cibulky apod.)
a v jakém mnozstvi se budou odebirat. VZdy je ale nutné zohlednit zachyceni maxi-
malni mozné genetické diverzity, tj. sbirat semena z vice matek, v pribéhu celého
roku a sbér opakovat vice let po sobé, a zaroven respektovat regionalitu v pfipadé
existence geneticky odliSnych populaci. Pro pfipravu zachranné populace v zahradach
je nutné drZzet semena kazdé matky oddélené a na kazdou zahradu umistit rostliny
z co nejvétsiho poctu matek

m Priprava podminek na zahradach: zda a jakym zplisobem se budou pfipravovat podminky
na jednotlivych zahradach, napt. navezeni specifického substratu, vytvoreni jezirka apod.

m  Cilovy stav ex-situ populaci: tj. kolik bude zapojenych péstitell pro jednotlivé populace
a kolik jedincl kazdy péstitel idealné obdrzi

m  ZaloZeni ex-situ populace: ZaloZzeni zachranné populace je mozné realizovat jak pfimo
vysevem semen, tak i vysazenim cibulek ¢i pfedpéstovanych semenackul. Vzdy je vSak
nutné pouZit zdrava a neposkozena semena ¢i jedince (tj. bez zjevnych zndmek napadeni
herbivory, mutaci apod.).

m  Podminky kultivace: jaka bude orientace, sklon a velikost kultivaéni plochy, jaké jsou
optimalni abiotické (zastin, pldni sloZeni) a biotické podminky (vegetacni sloZzeni v okoli
péstovanych rostlin jak pfi zaloZeni ex-situ kultury, tak i v pribéhu kultivace)

m  Prubéh péce o rostliny: jak ma byt intenzivni zalivka, jak aplikovat postfiky proti pato-
genum, pleti apod.

7. 1. 2 Prlibézna kontrola stavu populaci

Kontrola stavu populaci probiha na dvou Urovnich: Regionalnim koordinatorem a jednotlivymi péstite-
li. Frekvence hodnoceni i sledované parametry jsou stanoveny v Planu (viz Pfiloha 4).
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Kontrola Regionalnim koordinatorem
Regionalni koordinator provadi kontroly pribézné, minimalné vSak 2x za rok:

m  nazacatku vegetacni sezony: zjisténi informaci o stavu stavajicich jedincu (rist, Ghyn, kveteni)
a o vzniku novych jedincl (vyskyt novych jedincll a jejich stav). Tuto kontrolu Ize realizovat
i telefonicky.

m  navrcholu vegetacni sezény: hodnoceni Uspésnosti kultivace po dobu 5 let zaméfené na fitness vy-
sazenych i nové vzniklych rostlin, tj. preZivani jedincu (pfipadné vzrostnych vrchol(l u nekofenicich
druhu), jejich velikost, rozmnoZzovani (produkce a klicivost semen, vegetativni mnoZeni), napadeni
herbivory ¢i chorobami. Po skonceni této doby je moZné hodnotit pouze pfezivani a vznik novych
jedincU. V zavislosti na financnich prostfedcich je vhodné provést analyzu genetické variability
nové vzniklych jedincl na jednotlivych zahradach a porovnat ji s pfirozenymi populacemi. Tuto
kontrolu je nutné realizovat osobné&. Kontroly péstitelli se miiZe zGgastnit i AOPK CR.

Data z hodnoceni slouZi k hodnoceni jednotlivych péstiteld i zachranného péstovani v soukro-
mych zahradach jako celku. V pfipadé nelspéchu konkrétnich péstitell zjisti Regionalni koor-
dinator ve spolupraci AOPK CR pfidinu nelspé&chu a zjedna napravu. Pokud bude péstitel nel-
spésny nékolik vegetacnich sezén po sobé, bude s nim pferuSena spoluprace. Pokud nebude
kultivace druhu Gspésna u Zadného z péstiteld, bude nutné pfehodnotit a upravit Plan.

Kontrola zapojenymi péstiteli

Zapojeni péstitelé kontroluji stav jedincd v pribéhu vegetacni sezény. Zaméri se predevsim na vy-
skyt chorob, herbivord, stav jedincll (absence kveteni, napadna Gmrtnost, odliny vzhled). Informa-
ce o stavu jedincl odevzdaji Regionalnimu koordinatorovi k datu uréenému ve spolec¢né smlouve.
V pfipadé nahlé zmény stavu jedincu Ci vyskytu chorob informuje péstitel Regionalniho koordina-
tora neprodlené. Regionalni koordinator poté provede kontrolu a doporuéi péstiteli dalsi postup.

7. 1. 3 Zpétny odbér rostlinného materialu

Odbér vypéstovanych jedincu ¢i semen provadi Regionalni koordinator. Semena, cibulky ¢i dalsi
rozmnoZovaci propagule se odebiraji od kazdého jedince zvlast a jsou oznaceny Cislem materské
rostliny + datem sbéru. Obdobné jsou oznadeni i odebrani jedinci. V pfipadé, Ze neni mozné mater-
ské rostliny oznacit Stitkem, je nutné zvolit jiny vhodny zplsob znaceni. Rostlinny material se ode-
bird pouze od jedincl nevykazujicich znamky choroby Ci hybridizace. V pfipadé vyskytu hybridnich
jedincu jsou tito jedinci véetné jejich semen ze zahrady odebrani a zlikvidovani. V pfipadé vyskytu
vétsiho mnoZstvi hybridnich ¢i napadenych jedincl na zahradé se nebude odebirat Zadny material
a Regionalni koordinator zajisti odborné posouzeni stavu.

Cast produkce bude ponechana péstiteli pro pfirozenou obnovu ex-situ populace. Pomér ponecha-
nych a odebranych semen/jedincll bude specifikovan v Planu (viz Pfiloha 4).

Ziskany rostlinny material se uchovava ve sbérnych mistech. Jedna se jak o specialni prostory pro
skladovani, tak i o vétSi zahrady, kde se budou rostliny pfimo pé&stovat. Metoda uchovani ziskaného
materialu bude druhoveé specifickd a bude stanovena v Planu (viz Priloha 4).

Obr. 5: Kontrola rastu Minuartia smejkalii. Foto: H. Pankova
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U nékterych druh( je vhodné zvazit vyménu genofondu mezi zapojenymi péstiteli ¢i doplnit ge-
nofond o material z pfirody. Eventualita tohoto postupu bude vZdy uvedena v Planu (viz Pfiloha
4), o jeho realizaci rozhodne zastupce AOPK CR na z&kladé aktualni situace.

7. 1. 4 Vedeni evidence péstovanych jedincti

Vyznamnym prvkem pro hodnoceni UspéSnosti vytvoreni ex-situ kultur je dlouhodobé udrze-
ni evidence distribuovanych rostlin. Kazdé vysazena rostlina je oznaéena unikatnim kédem
(napf. Stitek s uvedenym cCislem), na jehoz zakladé je mozné dohledat jeji matefskou rostlinu
v pfirodé. Tyto kody vCetné matefskych jedincl jsou soucasti pfilohy smlouvy mezi péstitelem
a regionalnim koordinatorem. Regionalni koordinator proskoli o vyznamu kédu jednotlivé pésti-
tele a bude dohliZet na jejich uchovani v prabéhu kultivace. V pfipadé, Ze neni mozné matefské
rostlin oznacit Stitkem, je nutné zvolit jiny vhodny zplsob znaceni.

7. 2 Prace s péstiteli

Prace s péstiteli probiha na nékolika Grovnich.

7. 2. 1 Cilené oslovovani verejnosti

Na zakladé zkuSenosti s mistnimi podminkami pfipravi Regionalni koordinator propagacéni
kampan zamérena na cilovou skupinu, ve které se nachazi vhodni péstitelé. Cilem je oslovit
zejména mistni péstitele z divodu zachovani mistnich klimatickych podminek pro péstovani
rostlin, a budovani povédomi o cilovém druhu a zajem na jeho zachrané pfimo v misté ohro-
Zenych populaci.

K osloveni mistnich péstitell slouZi zejména:

m seminare konané pfimo v obcich v blizkosti lokalit. Pfi organizaci seminafi a oslovovani
obyvatel je klicova spoluprace s mistnimi starosty a patrioty, ktefi mohou motivovat obyvatele
k navstéveé seminaru.

m  mistni a regionalni média,

m  vefejné umisténé nasténky, pfipadné v prodejnach nebo pohostinstvich.

m  vyuZiti socialnich siti nebo webovych stranek.

7. 2. 2 Vybér vhodnych péstitell

Regionalni koordinator je zodpovédny za vytvoreni dostatecné sité péstiteld. Optimalni pocet
péstiteld je druhové specificky a bude stanoven v Planu (viz Pfiloha 4). Zapojeni péstiteld
probihd na zakladé osvétové ¢innosti a pfimého oslovovani cilové skupiny (viz vySe). Potenci-
alni zajemce kontaktuje Regionalniho koordinatora, uvede svoji motivaci pro zapojeni do za-
chranného péstovani v soukromych zahradach a specifikuje podminky na zahradé. Na zakladé
této prihlasky Regionalni koordinator navstivi potencialniho zajemce a upfesni umisténi rostlin
na pozemku.
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Pro zapojeni zadjemce do zachranného péstovani v soukromych zahradach rozhoduji nasledujici pa-
rametry:

m  ochota k zapojeni do projektu a péce o zahradu: je vhodné, aby zajem projevila pfimo osoba,
ktera se o plochu stara, nikoli napfiklad jiny ¢len rodiny. Dale je vhodné pfi navstéveé ovérit,
Ze se jedna o zahradu relativné udrZzovanou, ve které bude mozné zajistit podminky pro
dlouhodobou existenci ex-situ populace.

m  vhodné prostorové usporadani zahrady k umisténi ex-situ populace: nutné je zvazit orientaci
ke svétovym stranam, oslunéni, existenci dalSi vegetace, provoz v zahradé, domaci zvifata.

m  zajiSténé majetkové poméry k zahradé: pro umisténi zachranné populace je nutné, aby mél
péstitel vyporadan majetkovy vztah ke kultivaéni plose (vlastnictvi, ndjem apod.) a aby tento
vztah umoznoval dlouhodobé umisténi rostlin. Tato okolnost je podminkou zejména vzhledem
k nutnosti uzavfit s péstitelem Smlouvu o zachranném péstovani.

m  blizkost k lokalité pfirozeného vyskytu druhu.

m v piipadé, Ze kultivovana rostlina vyzaduje specifické podminky pro rlst (napf. specificky
substrat, jezirko, zamokfenou plochu), je nutné zvazit i moZnost vytvoreni téchto podminek
na zahradé. Tyto specifické podminky budou vytvofeny po podpisu Smlouvy o zachranném
péstovani v soukromych zahradach a pfed predanim rostlin.

7. 2. 3 Skoleni péstitel

Prvotni seznameni zajemc( s narocnosti péce o druh je nutné realizovat jesté pred podpisem Smlou-
vy 0 zachranném péstovani. PéCe o druh je poté podrobné vysvétlena pfimo pfi pfedani rostlin pésti-
tellm. KaZdy péstitel obdrzi Navod pro péstitele. V ném jsou pokyny pro zalivku, pleti, co délat v pfi-
padé problému s hynutim rostlin, omezeni péstovani pfibuznych druh(, dalsi mozna omezeni, apod.
VZdy je uveden kontakt na Regionalniho koordinatora. Déale je zde specifikovan monitoring jedincli
realizovany pfimo péstiteli.

7. 2. 4 Navstévy u péstitell

V pribéhu péstovani rostlin je vhodné byt s péstiteli pribézné v kontaktu. Minimalni kontakt bude
probihat pfi hodnoceni stavu zachranné populace Regionalnim koordinatorem a pfi odb&ru semen i
vypéstovanych jedincd.

7. 2. 5 Spolecna setkani s péstiteli

V prabéhu realizace zachranného péstovani v soukromych zahradach je vhodné usporadat spole¢na
setkani se zapojenymi péstiteli véetné exkurzi na prirozené i vysazené populace cilovych druhu.
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9 PRILOHY

Priloha | - Smlouva o zachranném péstovani druh rostliny

(jméno),

datum narozeni (...), bytem (...)

(dale jen ,Péstitel)

a

Regionalni koordinator, se adresa sidla, IC, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném (...)

(dale jen ,Regionalni koordinator*)

a

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov,
IC: 62933591

(dale jen ,Agentura“)

(Péstitel, Regionalni koordinator a Agentura jsou spolecné oznacovani jako ,Smluvni strany“)

uzaviraji podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen
»obcansky zakonik*“), tuto smlouvu (dale jen ,Smlouva“)

1.1

2.1

2.2

2.3

a8

Uéel Smlouvy

Ugelem této Smlouvy je ujednani smluvnich podminek pro spolupraci na zachrané (stuperi
ohroZeni) druhu (druh rostliny) pomoci zachranného péstovani mimo jejich pfirozené stano-
visté (ex situ) na nize specifikovaném pozemku Péstitele.

Prohlaseni Smluvnich stran

Péstitel timto prohlasuje, Ze je vyluénym a neomezenym vlastnikem pozemku p.¢. (...), v ka-
tastralnim Gzemi (...) (dale jen ,Pozemek”).

Regionalni koordinator timto prohlasuje, Ze je vyluénym a neomezenym vlastnikem (...) je-
dinctl rostlin druhu (...), evidovanych v privodnim listu, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 této Smlouvy
(dale jen ,Materské rostliny“)

Agentura timto prohlasuje, Ze drzitelem vyjimky ¢&.j. (...), ze dne (...), ze zakazu (...) dle § 49
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, udélené pro
Gcely (...) (dale jen ,Vyjimka*“).

PHlohy

Vyjimka tvofi pfilohu €. 2 této Smlouvy a Péstitel podpisem této Smlouvy stvrzuje, Ze byl
s jejim znénim seznamen a zavazuje se dodrZovat podminky stanovené ve Vyjimce.

Pfedmét Smiouvy

Regionalni koordinator se zavazuje bezlplatné prevést své vlastnické pravo k Materskym
rostlindm na Péstitele; a Péstitel se zavazuje je doCasné prevzit do svého vyluéného vlast-
nictvi.

Péstitel se zavazuje bezlplatné pecovat o Materskeé rostliny, jakoz i o vSechny nové rostliny
a semena z Materskych rostlin vzeslé, v souladu s Vyjimkou a dalSimi ujednanimi v této
Smlouvé.

Pé&stitel se zavazuje bezlplatné prevést své vlastnické pravo k Matefskym rostlinam, seme-
ndm a novym rostlindm z Matefskych rostlin vzeslych na Regionalniho koordinatora; a to
na zakladé pisemné nebo Ustni vyzvy Regionalniho koordinatora, nebo v pfipadé zaniku
zévazku z této Smlouvy. Regionalni koordinator se zavazuje je prevzit do svého vyluéného
vlastnictvi.

Regionalni koordinator se zavazuje predat Matefské rostliny nejpozdéji do (...) od podpisu
této Smlouvy. Péstitel se zavazuje predat Matefské rostliny a/nebo nové rostliny a semena
z Materskych rostlin vzeslé bezodkladné po vyzvé Regiondlniho koordinatora ¢i zaniku za-
vazku z této Smlouvy, nejpozdéji do (...) od vyzvy Regionalniho koordinatora ¢i zaniku zavaz-
ku z této Smlouvy.

Platnost smluvniho zavazku této Smlouvy je do (...). Pokud nedojde k pisemné vypovédi
smlouvy jednou ze smluvnich stran do tohoto data, prodluzuje se platnost smlouvy automa-
ticky vzdy na dobu dalSich (...) let.

Dalsi ujednani

Péstitel je povinen zajistit pribéznou péci o Materské rostliny a rostliny z Materskych rostlin
vzes|é podle pokynd Regionalniho koordinatora.

Regionalni koordinator je povinen Péstitele informovat o spravném postupu péstovani, evi-
dence rostlin a sbéru semen. Regionalni koordinator se zavazuje Péstiteli poskytnout doku-
ment ,Navod pro péstitele”. Péstitel je povinen pii péstovani dle téchto postupt postupovat.

Pé&stitel se zavazuje Matefské rostliny a rostliny z Materskych rostlin vzesIé péstovat vyluéné
na Pozemku.

Regionalni koordinator se zavazuje vytvofit pro Péstitele podminky pro péstovani rostlin a to

().

Péstitel se vyvaruje jednani, které by mohlo vést k poSkozeni Matefskych rostlin, ¢i novych
rostlin a semen z Matefské rostliny vzeslych, zejména jejich hnojeni a chemického oSetreni,
zakryvani, stinéni, vytrhavani, pfesazovani, ¢i péstovani jinych pribuznych rostlin (druhu/
rodu) na Pozemku.
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4.6

50

Péstitel na zakladé predchozi domluvy umozni Regionalnimu koordinatorovi a jim povére-
nym osobam vstup na Pozemek za (i¢elem sledovani a kontroly rostlin, odbéru semen vze-
Slych z Matefskych rostlin ¢i novych rostlin z Matefskych rostlin vzeslych.

Péstitel se zavazuje Matefské rostliny, ¢i nové rostliny a semena z Matefskych rostlin vzes|é
nezcizovat ¢i ani jakkoli jinak nepfenechavat k uZiti jinym osobam.

Smluvni strany se zavazuji vzajemné se informovovat o vSech skutecnostech, které mo-
hou vyznamné ovlivnit realizaci této Smlouvy; zejména o zaniku Matefskych rostlin, ¢i rost-
lin a semen z Materskych rostlin vzeslych; o nemoznosti plnit podminky stanovené v této
Smlouvé; ¢i o zamysleném prevodu Pozemku do vlastnictvi jiné osoby.

Zavazek z této Smlouvy zanika s G¢innosti smlouvy o prevodu Pozemku do vlastnictvi jiné
osoby, a to vyjma povinnosti specifikovanych v bodé 3.3.

V pripadé uzavieni dohody o postoupeni této Smlouvy dle §§ 1895 a nasl. Obéanského za-
koniku ve smyslu ¢l. 4.9 této Smlouvy k zaniku Smlouvy dle ¢l. 4.8 této Smlouvy nedochazi.

V pripadé prevodu Pozemku do vlastnictvi jiné osoby se péstitel zavazuje vyvinout maximal-
ni Gsili k tomu, aby mezi novym vlastnikem Pozemku a Regionalnim koordinatorem doslo
k smluvnimu ujednani obdobnému této smlouve.

Kterakoliv ze Smluvnich stran je opravnéna tuto Smlouvu vypovédeét i bez udani ddvodu,
a to pisemnou formou. Vypovédni doba v takovém pripadé Cini (...) a poéina bézet den na-
sledujici po dni, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé Smluvni strané.

Zavérecna ustanoveni
Tato Smlouva nabyva platnosti a (¢innosti v okamziku podpisu Smluvnimi stranami.

Tato Smlouva byla sepséana ve dvou vyhotovenich, z nichZ po jednom obdrzi kazda ze Smluv-
nich stran.

Soucasti Smlouvy jsou tyto prilohy:
Pfiloha €. 1 - pravodni list
Pfiloha €. 2 - vyjimka

Priloha ¢. 3 - dokument ,Navod pro péstitele”

PHlohy

Prilohy jsou neoddélitelnou soucasti této Smlouvy a jsou pro Smluvni strany zavazné.

V(...)dne (...) V(...)dne (...)

(jméno) (jméno)

Péstitel Statutarni zastupce
Regionalniho koordinatora

V(...)dne (...)

(fjméno)

Statutarni zastupce Agentury
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Priloha Il - Smlouva o zachranném péstovani druh rostliny

(jméno), datum narozeni (...), bytem (...)

(dale jen ,Vlastnik“)

(jméno), datum narozeni (...), bytem (...)

(dale jen ,Péstitel)

Regionalni koordinator, se adresa sidla, IC, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném (...)

(dale jen ,Regionalni koordinator*)

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodoy, IC:
62933591

(dale jen ,Agentura“)

(Vlastnik, Péstitel, Regionalni koordinator a Agentura jsou spolec¢né oznacovani jako ,Smluvni strany“)

uzaviraji podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni (dale jen
»ob&ansky zakonik“), tuto smlouvu (dale jen ,Smlouva“)

1.1

52

Uéel Smlouvy

Ucgelem této Smlouvy je ujednani smluvnich podminek pro spolupraci na zachrané (stuperi
ohroZeni) druhu (druh rostliny) pomoci zachranného péstovani mimo jejich pfirozené stano-
visté (ex situ) na nize specifikovaném pozemku Vlastnika.

PHlohy

Prohlaseni Smluvnich stran

Vlastnik timto prohlasuje, Ze je vyluénym a neomezenym vlastnikem pozemku p.¢. (...), v ka-
tastralnim tGzemi (...) (dale jen ,Pozemek").

Péstitel timto prohlasuje, Ze ma pravo Pozemek uZivat a hospodafit na ném v rozsahu poza-
dovaném touto smlouvou.

Regionalni koordinator timto prohlasuje, Ze je vyluénym a neomezenym vlastnikem (...) je-
dincu rostlin druhu (...), evidovanych v privodnim listu, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 této Smlouvy
(dale jen ,Matefské rostliny“)

Agentura timto prohlasuje, Ze drzitelem vyjimky ¢&.j. (...), ze dne (...), ze zakazu (...) dle § 49
odst. 1 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, udélené pro
Gcely (...) (dale jen ,Vyjimka“).

Vyjimka tvofi prilohu €. 2 této Smlouvy. Vlastnik a Péstitel podpisem této smlouvy stvrzuiji,
Ze byli s jejim znénim seznameni a zavazuji se dodrZovat podminky stanovené ve Vyjimce.

Predmét smlouvy

Regionalni koordinator se zavazuje bezlplatné prevést své vlastnické pravo k Matefskym
rostlindm na Vlastnika; a Vlastnik se zavazuje je docasné prevzit do svého vyluéného vlast-
nictvi.

Regionalni koordinator se zavazuje fyzicky prfedat Materské rostliny Péstiteli, jakoZto subjek-
tu hospodaficimu na Pozemku Vlastnika, nejpozdéji do (...) od podpisu této Smlouvy.

Péstitel se zavazuje bezlplatné pecovat o Materské rostliny, jakoZ i o vSechny nové rostliny
a semena z Materskych rostlin vzeslé, v souladu s Vyjimkou a dalSimi ujednanimi v této
Smlouvé.

Péstitel se zavazuje fyzicky predat Matefské rostliny a/nebo nové rostliny a semena z Ma-
tefskych rostlin vzeslé bezodkladné po vyzvé Regionalniho koordinatora ¢i zaniku zavazku
z této Smlouvy, nejpozdéji do (...) od vyzvy Regionalniho koordinatora ¢i zaniku zavazku
z této Smlouvy.

Vlastnik se zavazuje bezlplatné prevést své vlastnické pravo k Matefskym rostlinam; a/
nebo novym rostlinam a semenim z Matefskych rostlin vzeslych na Regionalniho koordi-
natora; a to k datu fyzického predani Matefskych rostlin a/nebo novych rostlin a semen
z Materskych rostlin Regionalniho koordinatora dle ¢l. 3.4 vySe.

Platnost smluvniho zavazku této Smlouvy je do (...). Pokud nedojde k pisemné vypovédi
smlouvy jednou ze smluvnich stran do tohoto data, prodluZuje se platnost smlouvy automa-
ticky vzdy na dobu dalSich (...) let.
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4

4.1

4.12
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Dalsi ujednani

Regionalni koordinator je povinen Péstitele informovat o spravném postupu péstovani, evi-
dence rostlin a sbéru semen. Regionalni koordinator se zavazuje Péstiteli poskytnout doku-
ment ,Navod pro péstitele”, Péstitel je povinen pfi péstovani dle téchto postupl postupovat.

Regionalni koordinator se zavazuje vytvofit pro Péstitele podminky pro péstovani rostlin ato (...).

Péstitel se zavazuje Matefskeé rostliny a rostliny z Materskych rostlin vzesIé péstovat vylucné
na Pozemku.

Vlastnik i Péstitel se vyvaruji jednani, které by mohlo vést k poSkozeni Matefskych rostlin, ¢i
novych rostlin a semen z Materské rostliny vzeslych, zejména jejich hnojeni a chemického
oSetreni, zakryvani, stinéni, vytrhavani, pfesazovani, ¢i péstovani jinych pfibuznych rostlin
(druhu/rodu) na Pozemku.

Vlastnik i Péstitel se zavazuji Materské rostliny, ¢i nové rostliny a semena z Materskych rost-
lin vzeslé nezcizovat i ani jakkoli jinak neprenechavat k uZiti jinym osobam.

Péstitel na zakladé predchozi domluvy umozZni Regionalnimu koordinatorovi a jim povére-
nym osobam vstup na Pozemek za (i¢elem sledovani a kontroly rostlin, odbéru semen vze-
Slych z Matefskych rostlin ¢i novych rostlin z Matefskych rostlin vzeslych.

Péstitel se zavazuje Matefské rostliny, ¢i nové rostliny a semena z Matefskych rostlin vzes|é
nezcizovat ¢&i ani jakkoli jinak nepfenechavat k uZiti jinym osobam.

Smluvni strany se zavazuji vzajemné se informovovat o vSech skuteénostech, které mo-
hou vyznamné ovlivnit realizaci této Smlouvy; zejména o zaniku Matefskych rostlin, €i rost-
lin a semen z Materskych rostlin vzeslych; o nemoznosti plnit podminky stanovené v této
Smlouvé; o zamySleném prevodu Pozemku do vlastnictvi jiné osoby ¢i o zamyslenych zmé-
nach ohledné uzivacich prav Péstitele k Pozemku.

Zavazek z této Smlouvy zanika s G¢innosti smlouvy o prevodu Pozemku do vlastnictvi jiné
osoby, a to vyjma povinnosti specifikovanych v bodé 3.4 a 3.5.

V pfipadé prevodu Pozemku do vlastnictvi jiné osoby se Vlastnik zavazuje vyvinout maximaini
Gsili k tomu, aby mezi novym vlastnikem Pozemku a Spolkem doslo k dohodé o postoupeni
této Smlouvy dle §§ 1895 a nasl. obéanského zakoniku pfip. k smluvnimu ujednani obdob-
nému této Smlouvé. V takovém pfipadé k zaniku smlouvy dle ¢l. 4.8 této Smlouvy nedochazi.

V pripadé zmény osoby, se kterou je smlouva, kterou se prevadi pravo uzivani k Pozemku,
uzavirana, se Vlastnik zavazuje vyvinout maximalni Usili k tomu, aby mezi novym uZivatelem
Pozemku a Spolkem doslo k dohodé o postoupeni této Smlouvy dle §§ 1895 a nasl. obéan-
ského zakoniku pfip. k smluvnimu ujednani obdobnému této Smlouve.

Kterakoliv ze smluvnich stran je opravnéna tuto Smlouvu vypovédét i bez udani diivodu, a to
pisemnou formou. Vypovédni doba v takovém pfipadé ¢ini (...) a pocina bézet den nasledu-
jici po dni, ve kterém byla vypovéd doruc¢ena druhé Smluvni strané.

Pfilohy
5 Zavérecna ustanoveni
5.1 Tato Smlouva nabyva platnosti a Géinnosti v okamziku podpisu Smluvnimi stranami.
5.2 Tato Smlouva byla sepsana ve tfech vyhotovenich, z nichZ po jednom obdrzi kazda ze Smluv-
nich stran.
5.3 Soucasti Smlouvy jsou tyto prilohy:
Pfiloha €. 1 - pravodni list
Pfiloha €. 2 - vyjimka
Pfiloha ¢. 3 - dokument ,Navod pro péstitele”
()
Prilohy jsou neoddélitelnou soucasti této smlouvy a jsou pro Smluvni strany zavazné.
V(...) dne (...) V(...) dne (...) V(...) dne (...)
(jméno) (jméno) (jméno)
Vlastnik Péstitel Statutarni zastupce
Regionalniho koordinatora
V(..)dne (...)
(jméno)

Statutarni zastupce Agentury
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Priloha lll - Smlouva o zachranném péstovani druh rostliny

(fjméno), datum narozeni (...), bytem (...)

(dale jen ,Péstitel”)

Regionalni koordinator, se adresa sidla, IC, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném (...)

(dale jen ,Regionalni koordinator*)

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov, IC:
62933591

(dale jen ,Agentura“)

(Péstitel, Regionalni koordinator a Agentura jsou spoleéné oznacovani jako ,Smluvni strany“)

uzaviraji podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni, tuto
smlouvu (dale jen ,Smlouva“)

1.1

2.1

2.2
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Uéel Smlouvy

Ugelem této Smlouvy je ujednani smluvnich podminek pro spolupraci na zachrané (stuperi
ohroZeni) druhu (druh rostliny) pomoci zachranného péstovani mimo jejich pfirozené stano-
visté (ex situ) na nize specifikovaném pozemku Péstitele.

Prohlaseni Smluvnich stran

Péstitel timto prohlasSuje, Ze ma pravo uzivat pozemek p.¢. (...), v katastralnim Gzemi
(...) (dale jen ,Pozemek“), a hospodafit na ném v rozsahu poZadovaném touto Smlou-
vou.

Péstitel timto prohlasuje, Ze Pozemek je v katastru veden jako druh pozemku orna plida,
chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad nebo trvaly travni porost, a tedy naleZi do zemé-
délského pldniho fondu, tak jak je definovan v § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni. Péstitel dale prohlasuje, Ze nedo-
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2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

$lo ke zvlastni dohodé o vlastnictvi porostl na Pozemku, které nejsou trvalého charakteru,
tak, Ze by nalezely do vlastnictvi vlastnika Pozemku.

Regionalni koordinator timto prohlasuje, Ze je vyluénym a neomezenym vlastnikem (...) je-
dincd rostlin druhu (...), evidovanych v privodnim listu, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 této Smlouvy
(dale jen ,Materské rostliny“)

Spolek timto prohlasuje, Ze drzitelem vyjimky ¢.j. (...), ze dne (...), ze zakazu (...) dle § 49
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathném znéni, udélené pro
Gcely (...) (dale jen ,Vyjimka*“).

Agentura timto prohlasuje, Ze drzZitelem vyjimky ¢&.j. (...), ze dne (...), ze zakazu (...) dle § 49
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, udélené pro
Gcely (...) (dale jen ,Vyjimka*“).

Vyjimka tvofi pfilohu ¢. 2 této Smlouvy a Péstitel podpisem této Smlouvy stvrzuje, Ze byl
s jejim znénim sezndmen a zavazuje se dodrZovat podminky stanovené ve Vyjimce.

Predmét Smlouvy

Regionalni koordinator se zavazuje bezlplatné prevést své vlastnické pravo k Matefskym
rostlindm na Péstitele; a Péstitel se zavazuje je doCasné prevzit do svého vyluéného vlast-
nictvi.

Regionalni koordinator se zavazuje fyzicky predat Materské rostliny Péstiteli, jakoZto subjek-
tu hospodaricimu na Pozemku Vlastnika, nejpozdéji do (...) od podpisu této Smlouvy

Pé&stitel se zavazuje bezlplatné pecovat o Materské rostliny, jakoZ i o vSechny nové rostliny
a semena z Materskych rostlin vzeslé, v souladu s Vyjimkou a dal$imi ujednanimi v této
Smiouve.

Péstitel se zavazuje bezlplatné prevést své vlastnické pravo k Matefskym rostlinam; a/nebo
novym rostlindm a semendm z Matefskych rostlin vzeslych na Regionalniho koordinatora; a to
na zakladé pisemné nebo UGstni vyzvy Regionalniho koordinatora, nebo v piipadé zaniku zavazku
z této Smlouvy. Regiondlni koordinator se zavazuje je prevzit do svého vyluéného viastnictvi.

Péstitel se zavazuje predat Materské rostliny a/nebo nové rostliny a semena z Matefskych
rostlin vzeslé bezodkladné po vyzvé Regionalniho koordinatora €i zaniku zavazku z této
Smlouvy, nejpozdéji do (...) od vyzvy Regionalniho koordinatora i zaniku zavazku z této
Smlouvy, a prevést vlastnické pravo k nim na Regionalniho koordinatora.

Platnost smluvniho zavazku této Smlouvy je do (...). Pokud nedojde k pisemné vypovédi
smlouvy jednou ze smluvnich stran do tohoto data, prodluZuje se platnost smlouvy automa-
ticky vzdy na dobu dalSich (...) let.
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4 Dalsi ujednani 5.2 Tato Smlouva byla sepséna ve dvou vyhotovenich, z nichZ po jednom obdrzi kazda ze Smluv-
nich stran.
4.1 Pé&stitel je povinen zajistit pribéZnou péci o Materské rostliny a rostliny z Materskych rostlin
vzeslé podle pokynd Regionalniho koordinatora. 5.3 Soucasti Smlouvy jsou tyto pfilohy:
4.2 Regionalni koordinator je povinen Péstitele informovat o spravném postupu péstovani, evi- : Pfiloha ¢. 1 - pravodni list

dence rostlin a sbéru semen. Regionalni koordinator se zavazuje Péstiteli poskytnout doku-

ment ,Navod pro péstitele”. Péstitel je povinen pii péstovani dle téchto postupu postupovat. Pfiloha &. 2 - vyjimka

4.3 Péstitel se zavazuje Matefskeé rostliny a rostliny z Materskych rostlin vzeslé péstovat vylucné . Pfiloha &. 3 - dokument ,Navod pro zahradkére*
na Pozemku.
4.4 Regionalni koordinator se zavazuje vytvorit pro Péstitele podminky pro péstovani rostlin a to

().

Prilohy jsou neoddélitelnou soucasti této Smlouvy a jsou pro Smluvni strany zavazné.

4.5 Péstitel se vyvaruje jednani, které by mohlo vést k poSkozeni Matefskych rostlin, ¢i novych
rostlin a semen z Materské rostliny vzeslych, zejména jejich hnojeni a chemického oSetreni,
DDA S = S X V(...)dne (...) V(...)dne (...)
zakryvani, stinéni, vytrhavani, presazovani, ¢i péstovani jinych rostlin (druhu/rodu) na Po-
zemku.
4.6 Péstitel na zakladé predchozi domluvy umozZni Regionalnimu koordinatorovi a jim povére- L .
P P s b . - (jméno) (jméno)
nym osobam vstup na Pozemek za ucelem sledovani a kontroly rostlin, odbéru semen vze-
$lych z Matefskych rostlin ¢i novych rostlin z Matefskych rostlin vzeslych. Péstitel Statutarni zastupce
Regionalniho koordinatora
4.7 Péstitel se zavazuje Materské rostliny, ¢i nové rostliny a semena z Matefskych rostlin vzes|é V{(...)dne (...)

nezcizovat ¢&i ani jakkoli jinak nepfenechavat k uZiti jingm osobam.

4.8 Smluvni strany se zavazuji vzajemné se informovovat o vSech skuteénostech, které mo-
hou vyznamné ovlivnit realizaci této Smlouvy; zejména o zaniku Matefskych rostlin, Ci rost- (jméno)
lin a semen z Materskych rostlin vzeslych; o nemoznosti plnit podminky stanovené v této

Smlouveé; ¢i o zamyslenych zménach ohledné uZivacich prav Péstitele k Pozemku. Statutami zastupce Agentury

4.9 Zavazek z této Smlouvy zanika s G¢innosti zaniku smlouvy, ktera Péstiteli zaklada uzivaci
pravo k Pozemku.

4.10 V pripadé uzavieni dohody o postoupeni této Smlouvy dle §§ 1895 a nasl. Obéanského za-
koniku ve smyslu ¢l. 4.9 této Smlouvy k zaniku Smlouvy dle ¢l. 4.8 této Smlouvy nedochazi.

4,11  Kterakoliv ze Smluvnich stran je opravnéna tuto Smlouvu vypovédét i bez udani dlivodu,
a to pisemnou formou. Vypovédni doba v takovém pripadé Cini (...) a poéina bézet den na-
sledujici po dni, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé Smluvni strané.

5 Zavérecna ustanoveni

5.1 Tato Smlouva nabyva platnosti a G¢innosti v okamZiku podpisu Smluvnimi stranami.
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Priloha IV
Plan zachranného péstovani v soukromych zahradach

Pokud zachranny program ¢i regionalni akéni plan predpoklada ex-situ kultivaci a vyuZiti metody za-
chranného péstovani v soukromych zahradach, zpracovava se pred jeho zapoéetim Plan zachranné-
ho péstovani v soukromych zahradach.

Tento plan ma nasledujici strukturu:

1 Popis cill

V této Gasti je zde popsano, jaké cile si péstovani druhu klade z hlediska ochrany druhu (vytvoreni
ex-situ populaci, pfiprava materialu pro reintrodukci). Dale je zde stanoven cilovy stav, tj. pocet zapo-
jenych péstiteld.

2 Harmonogram zachranného péstovani v soukromych zahradach

V této Casti bude detailné popsan harmonogram, tj. Casovy plan oslovovani vefejnosti, pfipravy ex-situ
kultury (sbér materialu in-situ, pfiprava zahrad, zaloZeni kultury), frekvence navstév a odbér ziskané-
ho materialu, ¢asovy plan osvétové ¢innosti a doba trvani péstovani.

3 Prace s rostlinnym materialem

V kapitole je specifikovano, jak bude probihat sbér materialu in-situ, jak budou vytvareny ex-situ
kultury a jak bude nakladano se ziskanym materidlem. Podrobnosti k dilcim okruhlim jsou uvedeny
v kapitole ¢. 6 Metodiky.

3. 1 Ziskani rostlinného materialu v pfirodé

m jaké budou zdrojové populace,
jaké casti rostlin (semena, odnoze, cibulky apod.) se sbiraji,
m od kolika jedinct, v jakém mnozstvi, kolikrat v roce, kolik let po sobé se bude material

odebirat

3. 2 Vytvoreni ex-situ populaci

m pfiprava zahrad - zda je nutné predem pfipravovat specialni podminky na zahradach,
zpuisob zaloZeni ex-situ populace - zda budou populace zaloZeny vysetim semen, vysazenim
semenacku apod.)

zda, jak ¢asto a jakym zpUsobem bude probihat obnova genofondu rostlin

stanoveni cilového stavu ex-situ populaci

podminky kultivace

prubézna péce o rostliny

prubézna kontrola stavu populaci u péstitelll - frekvence a sledované parametry
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3. 3 Zpétny odbér materialu

m  jakeé casti rostlin a v jakém mnozZstvi se odebiraji
m  pomér ponechanych a odebranych semen/jedincu
m jak bude odebrany material uchovan, pfipadné predan AOPK CR

4 Hodnoceni napliiovani cilii zachranného péstovani v soukromych zahradach

Nedilnou soucasti Planu je stanoveni metodiky hodnoceni pribéhu péstovani. Parametry hodnoceni
urcuje AOPK CR.

5 Hodnoceni zapojenych péstiteli

Pro kazdy druh budou na zakladé znalosti jeho biologie a reprodukéni strategie stanoveny zaklad-
ni parametry pro sledovani Uspésnosti vytvoreni ex-situ kultury. Toto hodnoceni se zaméfi zejména
na prezivani vysazenych jedincl a jejich fitness, produkci semen ¢&i jinych rozmnoZovacich diaspor,
Uspésnost rdstu novych jedincl, vyskyt patogent, poSkozenych jedinc ¢i jedincl vykazujicich hybri-
dizaci. Dale se bude hodnotit stav zahrady a péce o ni (tj. zalivka, pleti, vyskyt patogen().

6 Prace s péstiteli

Zde je popsan prubéh cileného osloveni vefejnosti a vybér péstiteld, zplsob jejich Skoleni tykajici se
péce i monitoringu druhu, kontroly a spoleéné (motivacni) aktivity.

7 Predpokladany rozpocet
Konkrétni rozpocet vzdy zavisi na konkrétnich podminkach, které vyzaduje zachranné péstovaniv sou-

kromych zahradach daného druhu a rozsah
doprovodnych verejnych aktivit.
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V METODICKE RADE AOPK CR BYLO DOSUD VYDANO:

Invazni neplvodni druhy s vyznamnym dopadem na evropskou unii - 2022
Ocenovani drevin rostoucich mimo les - 2022

Osvédcené komunikacni postupy v ochrané prirody - 2022

Ochrana biotopu vybranych zvlasté chranénych druhd v Gzemnim planovani - 2021
Ochrana a zlepSovani morfologického stavu vodnich tok( - 2020

Doprava a ochrana fauny v Ceské republice - 2020

Biologické hodnoceni rybich pfechodl - 2020

Jak znacit exemplare CITES? - 2019

Invazni neplvodni druhy s vyznamnym dopadem na evropskou unii - 2018

Jak pastevecti psi chrani stada - 2018

Metodika monitoringu navstévnosti v chranénych dzemich - 2017

Ekologicky orientovana sprava vodnich tokd v oblasti péée o jejich morfologicky stav - 2016
Monitoring ohroZzenych raselinistnich mechorostl a péce o jejich lokality - 2014
Ochrana saproxylického hmyzu a opatfeni na jeho podporu - 2014

Metodika pro praktickou ochranu ptak( v zemédélské krajiné - 2013
Ocenovani drevin rostoucich mimo les - 2013

Jak znacit exemplare CITES? - 2011

Vydra a doprava - 2011

Metodika péce o lokality vybranych druhd ohroZenych rostlin

e vstavac trojzuby - 2011

e kuficka hadcova - 2011

e sinokvét chrpovity - 2011

¢ hotecek mnohotvary ¢esky - 2011

Metodicka pfirucka pro praktickou ochranu netopyrd, Il. aktualizované vydani - 2010
Ocenovani dfevin rostoucich mimo les - 2009
Raci v Ceské republice - 2009

Zasady managementu stanovist druh(l v evropsky vyznamnych lokalitdch soustavy Natura 2000 -
2008

Pamatné stromy - 2008

Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou - 2005

Revitalizace vodniho prostiedi - 2003

Metodicka pfirucka pro ochranu populaci, chov a repatriaci stfevle potocni - 2003

Metodika pro zpracovani zachrannych program pro zvlasté chranéné druhy cévnatych rostlin
a zivoCichl - 2002

Metodiky mapovani biotopu soustavy Natura 2000 a Smaragd, lll. vydani - 2002
Metodicka pfirucka k zajistovani prichodnosti dalni¢nich komunikaci pro volné Zijici zivo¢ichy - 2001
Rez drevin ve mésté a krajiné - 2000

Péce o chranéna uzemi Il. - 1999

Péce o chranéna tzemi |. - 1999

Metodika pfipravy pland péce - 1999

Monitorovani ekologickych zmén - 1995

Metodika monitoringu zdravotniho stavu dfevin - 1995

Metodika sledovani vyskytu vazek - 1995

Metodika kfiZzeni komunikaci a vodnich tokl s funkci biokoridord - 1995
Ochrana plazd - 1995

Grafiéza dubu - 1994
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